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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ,
ВРЕІУІЕННО БУДЕТЪ СОСТОЯТЬ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ:

I )  Ж урнала богословсно-ф нлософ снаго н 2 ) Ж урнала „П асты рь н Пастіай,

С о х р а н я я  а п о л о ге т и ч е с к о о  н а п р а в л е н іо , п е р в ы й  ж у р п а л ъ  попрежнѳмѵ 
д а с т ъ  с т а т ь н  научно-церковнаго х а р а к т е р а . С ъ  [ціучно-аиологотичссхою  ке  
ц ѣ л ію  в ъ  э т о м ъ  ж у р н а л ѣ  б у д у т ъ  и о м ѣ щ а т ь с я  п з л ѣ д о н а н ія  иэъ области 
философік вообщ о и  в ъ  ч а с т и о с т и  н з ъ  п с и х о л о г іи , м отаф изттки н исторіи 
ф и л о со ф іи . В ъ  ж у р н а л ъ  ж с  Л а с т ы р ь  и  пастпа** ію П д у п »  е т а т ь и  и замѣад 
р у к о в о д с т в е н и о -п а с т ы р с к а г о  х а р о к т е р а . Д о  1016 г о д а  о н ъ  б у д е тъ  выкозвть 
д в а  р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  ж у р и а л о м ъ  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “,а п ъ і9 1 б г .-  
4 р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ .

О б а  ж у р н а л а , ио  у м е н ь ш а я  к о л и ч е с т із а  і т ч н т п ы х ъ  ліістовъ, попреж- 
н е м у  д а д у т ъ  п о  д е в я т и  и  б о л ѣ е  п о ч а т н ы х ъ  л и с т о в ъ  в ъ  каж д о м ъ  выпускЬ, 
т .  е. го д н ч н о е  я з д а н іѳ  н х ъ  до 1916 г .  о с т а н с т с я  и р еж н ѳ о , и з ъ  24 выпусковъ, 
с ъ  т е к с т о м ъ  б о го с л о в ск о -ф и л о е о ф с к а го  ц  п а с т ы р с к а г о  сод ер ж ан ія  свыше 
200 п е ч а т н ы х ъ  л н с т о в ъ .

Цѣна за годовое изданіе ихъ внутри Россіи 10 руб., 
за границу 12 руб. съ  пересылкою.

Ра8Срочпа въ уплашгь пе допуеісается.
ПОДПИСЕА ПРИННМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнт 

«Вѣра и Разумъ» при Харысовской духовяой семинаріи, въ Харьковсшь 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ кішжныхъ магази* 
нахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія лк- 
ніи; въ кн. магазииѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., JS 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіипод- 
ішсва иа журналъ прииимается во всѣхъ нзвѣстныхъ вннжныхъ магази- 
иахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времени». *

Въ редакціи ж урнала „Вѣра и Разумъ* можио получать полный 
комплѳктъ изданія з а  1913 г. и 1914 г. за  8 руб. съ перес. З а  другіѳ годы 
экзвмпляры журнала могутъ быть пріобрѣтаемы по особому соглашенію 
съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопрѳосвященнаго Арсѳнія Архіепн 
скопа Харьковскаго н Ахтырснаго, говоренныхъ въ разныхъ нѣсхш 
его служеиія. ДѢНА за 8 книгъ 8 рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Бго Высокопреосвященства, Архіепн- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомощѳствованія нуждающнмся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Семннарін.



О Б Ъ  и з д а н і и  ж у ;р н л л а

. . і В Ф л э а  м  Р а з ѵ м ъ “д-

&  /5/6* году.

По благословенію Высокопреосвяіцсннѣіішаго Антонія, 
Архіеішскопа Харыговскаго, ж ур ітл ъ  этотъ вступастъ г/ь 
33-Ю ГОДОШЦІШу ЦМДаіІІЯ СЪ ІІр»‘ѴІСШІМЪ аіГОЛОПІТИЧОСКПМЪ 

ііаиравлсніомт».
Піѵгь симпѣшя, чти оопрржчшая аігологетшса должіга 

бптЬ ііог-іі.п.інлп» отиѣто.мъ иа мпепічискія гісрсжнпиніи 
соіірсмеішаго иашгго общества {оу>)о; δο-«). Иоэтому оші іііі 
должна быть ші холодігьімъ раціонализмо.чъ іі пктсллекту- 
плизмомъ, ии схоластцчсскою полсмикою II діалектикого 
нрожішхъ времеиъ. Она есть пе устуика д у х у  ішпого вро- 
меііи, а лшиь посильнос уяснсиіо хранпмаго ігами пѣро- 
учічйя II праізоучсиія no д у х у  дріміле-кіишішческпхъ и сішго- 
оточссчшхъ ностаііовлоиіи, на основахъ ирйвослішіл, га.мо- 
доржавіи ті наикчі иародішс/пг. Имешю такпмъ ііаііравлопіомъ 
должиы бш ъ лрониісііути и псѣ статьи этого журиала, какъ 
рглппоэііо-ііравствоиііаго содоржаііія, тага. п фгглософокаго.

И ѣ т ъ  таклсо сом іг іп іі і і ,  ч т о  в о зм о ж н о о  у я с и с н і е  п а ш в г о  

ВІфОуЧОНІЯ МОЖВТЪ ІІрІІГіОДИТЬ И ДѢІІСТВІГГОЛЫІО ІіріІПОДІГПі 

я о в р е м о іш о о  п а м ъ  о б щ т ч ш  тсо м н о г п н ъ  в о н р о с а ы ъ  n o  б л а г о -  

у с т р о е и ію  іт в и ѣ ш и о м у  ОбіІОШНШІЮ и аи к ч г  ц о р к о в ію -о б іц о -  

г-п іпмгоіі зкииіш . чтб  п ъ  ВосточмоГг Ц в р к і ш  н л и ѣ п ч ю  б м л о  

под 'ь  п м о и о м і ,  t t f h t  oiOr/Tj. Т а и о і ш ,  и а і ір . ,  с о іф ім к ч п іи о  и а і іп і  

а о п р о с и  о с о б о р н о с т п  ои. Ц о р к ш і ,  к а іп ін п ч г е к о .ч ъ  у о т р о і і с т і іѣ  

Ц(ч|Псоі:иаго с .уда, і і]и*обраяов ;и йн  и р п х о д о п ъ  ті л р .  С ъ  ц ѣ л ію  

п р а и и л ы і а г о  о б о с и о и л п ія  и о д и б і ш х ъ  Β ο ιιρ ο ο ο ιπ .  д д я  п р і і -  

ы ѣ іг сн ія  ι ι χ ί .  nr* іѵ ф к о ія іо - и р п х о д о к о і і  ж і п т т ,  ж у р і т а л ъ  п а ш ъ



выдѣляетъ изъ себя „Отдѣлъ извѣстій и замѣтокъ по Харь- 
ковской Епархіи“ и ітреобразуетъ его въ отдѣльный жур- 
налъ „Пастырь и Паства" подъ редакціей Харьковскаго 
Епархіальнаго МдсЪіонера Архимандрита Митрофана. Новый 
журналъ этотъ буд$£ь выходить четыре раза въ мѣсядъ, 
не менѣе двухъ печатньгхъ листовъ, а ирежиій—одинъ разъ 
въ мѣсяцъ, не менѣе десяти печатиыхъ листовъ.

Дѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри 
Россіи 10 руб., а за границу 12 руб. съ пересылкою; от- 
дѣльно: „Вѣра и Разумъ*— 7 руб., а „Пасгарь и П астад^  
3 рубля. Разсрочка въ уплатѣ денегъ не допускается.

Подписка принимается во всѣхъ извѣстныхъ іщижніта 
магазинахъ Россіи. Для избѣжанія ж е комиссіонныхъ рас; 
ходовъ предлагаемъ дѣлать подписку по слѣдующему адресу; 
Харьковъ, Духовная Семинарія, въ реданцію журнала „Вѣра 
и Разуиъ".

Харысовъ. Епархіальная Типографія, Каплуновская ул., № 2,



I Kats» ѵоошдеѵ.

В ѣ рою  р ш у м ш а е м ъ .  
Евр. XL

Дозволено дензурою. Харьковъ, 30 Ноября 1915 года.
Цснзорь Протоіерей Петрг Ѳомнн\,



слово
предъ отп іван іем ъ Ш  почквшаго Мнтрополкта Флавіана.

Итакъ, окончена послѣдняя литургія въ тѣлесномъ 
присутствім нашего Владыки, и мы приступаемъ къ 
чину отпѣванія,—къ чину умилительному и весьма 
продолжительному, а потому наше человѣческое по- 
ученіе должно быть краткимъ среди прострачныхъ 
молитвословій, внушенныхъ Божественнымъ Духомъ 
нашимъ Отцамъ Церкви,—тѣмъ болѣе, что пастыри 
Кіевскіе въ продолженіе этихъ четырехъ дней ііре- 
подали людямъ не мало назиданій около сегр 
и сложили къ его подножію множество дрШійййШХъ 
словесныхъ вѣнцовъ. ІІо не въ словахъ дѣло.· 
Я желато отмѣтить тѣ горячія: бйагбдарной
любви, въ которыя облевдшсь сдоі^рвр^овѣДЯИЕОВЪ, 
перѣдко прерывавшіяся ВоГь ѳти
το слезы с о т р у д н и к о в ^ ^ Ір й т н р ё й  усошааго пред- 
ставляютъ собою лучшЖвФйвеъ, н«жѳлн самое красно- 
рѣчивое слово, и, 'совданенныя съ теплого молитвою, 
расширяютъ для души его путь въ небесное царство. 
Да, то были слезы и слова лгобви сыновней, любви 
благодарной, исполненной горькихъ чувствъ лишеиія.
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ІІемногіе начальники и далеко не всѣ Архииастыри 
могутъ принести такой вѣнецъ своей души къ пре- 
столу Предвѣчнаго Судіи. Поучимся-же, отцы и бра- 
тіе, у  усошпаго, каісъ и нагаей душѣ стяжать такія 
оправданія предъ Богомъ.

Прежде всего устремимъ свое внимапіе на то, 
что почившій Владыіса любви человѣческой, и тѣмъ 
менѣе, человѣческой славы не искалъ: онъ искалъ 
славы отъ Единаго Бога (Іоан. 5, 44), и идя такимъ. 
путемъ жизіш, былъ сосредоточенъ въ себѣ, а чериР 
зто настолько застѣнчивъ, что не могъ говорить про- 
повѣдей, хотя и обладалъ прекраснымъ слогомъ и 
обширными познаніями въ христіанскомъ богословіи. 
Въ этихъ свойствахъ усопшаго заключается причина 
тому, что его высокія качества: его смиреніе, его 
братолюбіе, его сострадательность, его безусловная 
справедливость бывали замѣчаемы и оцѣниваемы 
духовенствомъ и всѣми знавшими его не сразу, a 
во всей своей силѣ вы яснилисб только при его 
гробѣ,—здѣсь-то поняли пастыри Кіевской церкви, 
чего они лишились; здѣсь-то въ одной свѣтлой кар- 
тинѣ начерталось предъ ними отношеніе усопшаго и 
къ нимъ самимъ, и къ людямъ вообще, и къ Божьей 
службѣ, и къ управленію церковному. Особенно дѣнно 
то свойетво отлетѣвщей отъ насъ души маститаго 
старца, что ему были одинаково близки всѣ чрез- 
вычайно разнообразные круги, съ которыми прихо- 
дилоеь ему вступать въ сношенія. Обыкновенно Архи· 
пастыри предпочитаютъ одну сторону предстоящей 
имъ дѣятельности и  нерѣдко пренебрегаютъ другими: 
мужи науки приближаютъ хсъ себѣ труженниковъ 
школы, учащихъ и учащихся; бывшіе до посвященія 
священниками заботятся преимущественно объ инте-
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ресахъ приходскаго духовенства; воспитанники оби- 
тели предпочитаютъ монаховъ и монаетыри; вышед- 
шіе іізъ общества сближаются еъ мѣстною знатью: 
ѵ всѣхъ такихъ пастырей есть много приверженцевъ 
изъ одного круга, а прочіе переживаютъ чувства, 
если не обиды, то все-же—нѣкотораго лишенія. He 
-гаковъ былъ усопшій Владыка Флавіанъ. По проис- 
хожденію своему чуждый духовному сословію, чѵждый 
семейной жизни, онъ въ евоемъ кропотливомъ, внима- 
тельномъ отношеніи къ дѣламъ приходекаго духо- 
венства, и въ особенности къ самому мудреному и 
щекотливому изъ этихъ дѣлъ, т. е., къ замѣщензіо 
священническихъ иѣстъ, превосходилъ почти всѣхъ, 
а можетъ быть и всѣхъ современныхъ Архипастырей. 
Какъ часто можно было встрѣчать его въ терпѣливой 
бесѣдѣ со священникомъ, которому Митрополиггь 
спокойно п не торопясь объяснялъ, ночему онъ пред- 
почелъ ему дрѵгого собрата; ири зтомъ нристыжен- 
ный искатель съ изумленіемъ видѣлъ въ рукахъ 
Владыки собственноручно составленный списокъ про- 
снтелей оспариваемаго прихода съ обетоятельнымъ 
указаніемъ не только ихъ служебнаго, но и ихъ 
семейнаго ноложенія. А когда почившій былъ моложе, 
а его епархія Холмская—была не етоль многолюдна, 
то онъ съумѣлъ настолько освоиться съ ввѣреннымъ 
ему духовенствомъ и его семейнымъ положеніемъ, 
что, іюсѣтивъ родной ему Холмъ^уже Митрополитомъ 
черезъ семь лѣтъ послѣ своего удаленія оттуда, онъ 
не только узнавалъ сразу всѣхъ съѣхавшихся еъ 
цѣлой епархіи священниковъ, дьяконовъ и псалом- 
щиковъ, но, опрашивая каждаго о всѣхъ членахъ его 
семьи, безошибочно называлъ ііо именамъ ихъ жені> 
и дѣтей обоего иола.
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Чуждый по своему воспитанію духовной школѣ 
Владыка Флавіанъ любилъ ее такъ, какъ рѣдкій изъ 
ея питомцевъ. Онъ никогда не обходилъ ласковымъ 
словомъ подходившаго къ нему семинариста и нахо- 
дилъ для себя великое удовольствіе въ томъ, чтобьс 
являться среди нихъ при всякомъ удобномъ случаѣ. 
Вопреки примѣру іерарховъ, непрошедшихъ высшей 
духовяой школы, онъ прилагалъ все стараніе 
тому, чтобы собирать въ свой каѳедральный городш| 
священниковъ съ высшимъ богословскимъ обриР 
ваніемъ и дѣлалъ обильныя пожсртвованія на ака- 
демичеекія научныя изданія, а  равно и на другія 
нужды ввѣренной его попеченію Лкадеміи.

Чуждый всякой свѣтскости и лишенный воз- 
можности тратить свое труженическое время на 
пріемъ и посѣщеніе свѣтскихъ людей, усопшій Архи- 
пастырь тѣмъ не менѣе стяжалъ самое искреннее 
уваженіе просвѣщеннаго общества во всѣхъ возглав- 
лявшихся имъ епархіяхъ.

Этому содѣйетвовало, во-первыхъ, его благого- 
вѣйное и величественное служеніе въ храмѣ Божіемъ, 
а, затѣмъ, та непосредственность и  дружелюбноз 
отношеніе къ· ближнимъ, которое успѣвали понять щ' 
оцѣнить всѣ, имѣвшіе съ нимъ, хотя бы и самую! 
непродолжительную дѣловую бесѣду: его считали; 
близкимъ семьѣ и своему семейству многія лица» 
видавшіяся съ нимъ даже не болѣе двухъ-трехъ разъ' 
въ жизни.

Но конечно наиболѣе близкимъ себѣ и наиболѣа 
близкими себя ему почитали тѣ, кто въ наше время 
принуждены чувствовать еебя сиротами едва ли не 
въ болыпей части нашихъ епархій. Разумѣю нашихі. 
монастырскихъ монаховъ, наше выіпедшее изъ народа
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„черное духовенство“, которое почти вездѣ держится 
и въ черномъ тѣлѣ. Въ Митрополитѣ Флавіанѣ эти 
сшіренные труженики видѣли своего брата, своего 
радѣтеля и заступника, своего добраго попечителя 
и отца, и прито.чъ не только во ввѣрявпшхся емѵ 
еііархіяхъ, но и во всей Рѵсской Церкви. Всѣ они 
зналп и не забывали ни на минутѵ, что Митропо- 
литъ началъ свое служеніе, подвизаясь въ такъ на- 
зываемыхъ „тяжкихъ службахъ“, какъ чернорабочіп 
послупшикъ, трудившійся въ продолженіе нѣеколь- 
кихъ лѣтъ надъ мытьемъ половъ, рубкой и возкой 
дровъ и топкой гіечей, пока, каконецъ, изнуритель- 
ный геморрой не заетавплъ его перейти (послѣ пе- 
реносенія тяжелой операціи) на болѣе легкое, хотя 
π смиренпое послушаніе монастырскаго пономаря.

Всѣ монахи чтили и любили Преосвященнаго 
Флавіана, а монахи Кіево-Печерскіе ирямо таки его 
обожали, II такою любовыо братіи не пользовался въ 
Кіевѣ пи одинъ митрополитъ. Причиной сему во- 
еторженному чувству была во-1-хъ простота иласка 
Владыки ко всякому монаху и послушнику, а во- 
вторыхъ, то обстоятельство, что онъ болыпую часть 
своихъ вссьма обильныхъ доходовъ (думается, болѣе 
двухъ третей) возвращалъ святой Лаврѣ,:'уетроивъ 
въ нсй на свои средства обширный Благо®ѣщѳнск1й 
храмъ, огромную библіотеку, больаицу с^  -церковью, 
болышчную церковь для пршйгсной Кйтабвской пу- 
стыии и, наконецъ, пожѳртвовавъ Лаврѣ свого ообствен- 
ную библіотеку. Братія восхищалась этими дарами, 
главнымъ образомъ-потому, что усматривала въ ішхъ 
признаніе Митроиолитомъ того громаднаго просвѣти- 
тельнаго значенія, которое имѣетъ для народа вся- 
кая благоустроенная обитель, какъ училиіцо молитвы 
и благочестивыхъ нодвнговъ.
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Но зто еще далеко не все. ЕГривлекательная 
сила души усоішіаго дала себя почувствовать далеко 
за предѣлами Кіевской епархіи и отразилась въ со- 
бытіи обще-церковнаго значенія. Мы разумѣемъ гран- 
діозный Всероссійскій Миссіонерскій Съѣздъ, собран- 
ный всецѣло стараніемъ и вліяніом-ь Митрополита 
Флавіана въ 1908 году во дни юбилейныхъ тор- 
жествъ въ честь св. Варвары. Тихо и незамѣтно объ,- 
единилъ онъ на обсужденіи важнѣйшихъ нредметовъ. 
церковной жизни и православнаго богоеловія едвалинаі 
всѣхъ выдающихся дѣятелей наиіей Русской Церквд^ 
Отъ временъ св. Владиміра и донынѣ ни градіг 
Кіевъ, ни какой-либо другой русскій городъ не ви- 
дѣли у  себя такого числа (тридцати четырехъ) Ар- 
хипастырей и не сльшхали ихъ обсуждаюіцими пред· 
меты вѣры въ такомъ внушительномъ составѣ и при 
томъ съ участіемъ нѣсколышхъ сотъ пастырей, про- 
повѣдниковъ и богослововъ, и что особенно важно,— 
представителей Вселенсісихъ Патріарховъ. Виновникъ 
же зтого торжества Церкви, Преосвященный Флавіанъ. 
уклонялся отъ всякаго чествованія со стороны сво^ 
ихъ благодарныхъ гостей и молча радовался славѣ- 
Церковной.

Теперь только, когда его скромность уже ие мог. 
жетъ заградить благодарныхъ устъ, возможно по-;- 
сильно оцѣнить его заслуги и дать волю сыновнему. 
чувству любви всѣхъ собравшихся здѣсь его духов-, 
ныхъ чадъ.

Итакъ, вотъ сколько любви, сколысо благодар-, 
ности, .сколько молитвъ устремлено къ этому гробу!

Много есть усердныхъ работниковъ яа пользу 
ближнихъ, но немногіе изъ нихъ стяжали ліобовь 
людей. И это тѣмъ примѣчательнѣе, что, казалось.
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бы, ни о чемъ такъ не стараются современные намъ 
дѣятели, какъ о стяжаніи человѣческой любви и че- 
ловѣческой славы. Ради нея въ нашъ вѣкъ, вѣкъ 
баллотировокъ, выборовъ и партій; люди пожертво- 
вали даже тѣмъ, что всего дороже для человѣка, т. е. 
своею совѣотью: совершенно изолгались, пустились 
на подкупы, на грубую лесть толпѣ, на самую без- 
стыдную клевету противъ своихъ соперниковъ, рѣ- 
шились на самое жестокое предательство своихъ 
друзей, братьевъ, родителей, и все это тщетно! Имъ 
помогаютъ только тѣ, кому это выгодно, имъ руко- 
плещутъ только союзншси по корыстнымъ партійньшъ 
интересамъ, да развѣ еще наивная зеленая молодежь, 
пока она не раскусила настоящаго значснія ихъ при- 
творнаго, актерскаго геройсіва.

Покойныи Владыка пріобрѣлъ на землѣ то, чего 
не искалъ, етараясь собирать только неОесныя со- 
кровища; не ища, однако пріобрѣлъ то, чего тщетно 
ищутъ другіе, ищутъ столь многіе. Чѣмъ это объ- 
яснить? а тѣмъ, что люди еближаются только тамъ, 
гдѣ между ними Богь; ищи Бога и обрѣтешь Его, 
обрѣтешь съ Иимъ и людей: вотъ тотъ краткій, но 
высоко дѣнный урокъ, который даетъ намъ жизнь и 
дѣятельность усоігшаго Архипастыря. Замкнутый въ 
себѣ, уодиненный монахъ, онъ оказался столь доро- 
гимъ для всѣхъ круговъ церковнаго общества!

Постепенио и медленно слагалось въ сѳрдцахъ 
это глубокое чувство, а  въ полной стѳпени оно отра- 
зрілось въ общемъ^сознаніи лишь тогда, когда сотруд- 
ники и сопастыри Владыки узнали, что имъ при- 
дется разстаться съ нимъ черезъ нѣсколько дней 
или седьмицъ, и притомъ въ настояідіе, и отоль ие- 
чальные дни для Церкврі, когда благочестшше и убііж-
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денные пастыри иотребны для нея паче всего. Самъ 
онъ и не желалъ больше жить: съ покаяніемъ во 
грѣхахъ и съ надеждой на Вожіе милосердіе стрё- 
мился онъ перейти изъ Церкви воинствующей .и угне- 
таемой въ Церковь торжествуюіцую; ожидалъ онъ того 
неба и земди, въ нихъ жс правда живетъ (2Петр. 3, 13). 
А мы „оісивущіи и  оставш /ш я“ возблагодаримъ оіг- 
шедшаго отъ насъ пастыря за его безмолвное наудеі 
ніе усердною молитвою объ упокоеніи его души.

Архіе-н 14CKOHÜ ЛптонШ



Зетр ой етво и Управленіе Римско-Католичсской 
Церкви вообщс н въ Россіи въ частности.

(Продолжеіш *).

Общесшениое блт опрш ичіе  (impedimentnm publicae ho- 
nestatis), какъ разрывающее лрешітствіе къ браку, по ка- 
толпческой кяноипкѣ имѣетх два шща. 1. Такъ какъ сущ- 
ность брака католическая церковь полагаетъ въ объявлеи- 
іюмъ согласін двухъ лицъ разныхъ половъ встуиить въ 
брачное сожительство, то засваташше на предбрачномъ его- 
воръ женпхъ и невѣста считаются уже какъ бы мужемъ и 
женою, а і і х ъ  родствонники—какъ бы находящимися уже 
іп» свойствѣ между собою и потому въ четвертой степени 
не могутъ вступать въ бракъ дажо и до фактическаго за- 
ключснія брака засіш аш іыхъ ла сговорѣ. 2. Хотя и неосу- 
ществлеипыіі шютскимъ общеніемъ бракъ (matrimoflimn га- 
tnm et iiou consummatnm) въ каголической ц ер й в н я есч я *  
таетси полнымъ бракомъ, но состоящія въ яемѴляца ‘все- 
такп ирнзііаются мужемъ и женою, &' йхъ ро£<яв6найки на- 
ходятеи въ свойствѣ между собою," йдторое*1 До Четвертой 
стожши включительно служитъ для нахъ вфешггствіемъ 
къ браку. "

Тайпые браки (clandetftina), не з&ключенные предъ цер- 
ковію (non in facie ecclesiae), бывшіе широко распрострашчі- 
ііыми въ средніе вѣка между католнками и воспрещенные 
уж е чствертныъ Лютераискимъ соборомъ (въ 1215 году), ш, 
дѣііствительности ие іірекращались н до Трпдеитскаго <*.ч- 
бора, который объявилх ихъ простымъ конкубішатомъ шш

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ М* 21 ва 1015 г.
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незаконнымъ сожительствомъ. Поэтому они призиаются та- 
кимъ же препятствіемъ къ браку, какъ и коикубинатъ по 
отношенію къ родителямъ и дѣтямъ, пронзшедшимъ отъ 
такихъ браковъ.

Impedimenta im pcdientia  (препятствія условпыя, запре- 
тителышя или только преііятствую щ ія)J)· старыхъ ка- 
толичеекихъ учебникахъ по церковному праву этн пропят- 
ствія гсъ заключенію браіса были исчисляемы в ъ  слѣдую- 
щихъ стихахъ:

B cclesiae vetitum , nec non tem pus feriatum,
Atque cathechism us, crimen, sponsalia, votum
Im pediunt fieri, perm ittunt juncta tencri.

Ho препятствіе изъ-за катехизиса было формальио от- 
мѣнено Тридентскимъ соборомъ, а нреиятствіе no судебно- 
му приговору—давиимъ обычаемъ. Такимъ образомъ въ на- 
стоящее время имѣють значеніе только слѣдующія четыре 
препятствія: 1. Tempus sacratum seu feriatum  v el clausum 
(занрещенное время), 2. ecclesiae vetitum  (церковное запре- 
щеніе), 3. sponsalia (предбрачный сговоръ) и 4. votum (ηρο- 
стой обѣтъ).

Tempus sacratum  seu feriatum  vel clausum. Въ средніе 
вѣка въ римско-католической церкви было воспрещено со- 
вершать бракосочетаніе съ псрваго воскреспаго дня Рож- 
дественскаго поста до праздника Крещенія Господня, за- 
тѣмъ—отъ перваго воскресенья предъ Четыредесятницею 
до Ѳомина воскресенья, которое у  католиковъ обыкновешш 
называется „бѣлымъ", и отъ перваго воскресенья предъ 25 
апрѣля до перваго воскресенья по Лятидесятницѣ. Но Трин- 
дентскій соборъ восиретилъ совершать бракосочетанія толь- 
ко отъ перваго воскреснаго дня Рождественскаго поста до 
праздника Крещенія Господня и отъ „лепельной“ среди 
(т. е. отъ среды на первой недѣлѣ Великаго поста) до „бѣ- 
лаго воскресенья". Впрочемъ, и въ эти днп воспрещается 
не самое совершеніе бракосочетанія, а только брачная тор- 
жественпая месса, свадебное пиріпество и провожаніе не- 
вѣсты въ домъ; къ этому присоединяется ещ е и слѣдую- 
щее ограниченіе: такъ какъ бракосочетавшіеся ие могутъ

’) Срв. Вильбернагль, стр. 478-488; В альторъ,§ 314, стр. 681—682.
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жить вмѣстѣ, не получивъ священическаго благословенія 
(benedlstio sacerdotalis). а также бдагословеніе не можетъ 
быть даио въ указаннне діш , то установился обычай, по 
которому и бракосочетанія совершаются священниками въ 
запрещенное время не пначе, какъ съ разрѣшенія еписко- 
па или его геиерадъ—внкарія. Бъ средніе вѣка цовобрач- 
иымъ вообще не было дозволяемо плотское общепіе въ пер- 
вую почь супружества, даясе больше: три первые дня опи 
должны были проводить въ отдаленія другь оть друга, ес- 
ля не уплачивали священншсу за диспенсъ (разрѣшеніе) 
пзвѣстной суммы денегъ (размѣръ ея въ различпое время 
былъ различенъ), Въ связн съ этимъ впоелѣдетвш появи- 
лось на Западѣ даже возмушгельнос „право первоіі ночп‘% 
изъ-за котораго однажды возніікъ скандалъішй епоръ предъ  
Ларижскимъ парламентомъ у  Аміенскаго епископа съ жи- 
телямп городовъ Аміепа п Аббевиля. Тепері> этотъ отвра- 
титслышіі обычаіі болѣе не еуществуегь.

Е с с Ы ш е  v v litu m  (церковнос запрещеніе). Католиче- 
скііі прпходскій священникъ ііе имѣегь права вѣнчать яв- 
ныхъ грѣшпиковъ, отлучеішыхъ, иаходящцхся подъ лич- 
нымъ интердиктомъ или прожпвающихъ въ мѣстности, лод- 
вергнутой интордикту, небывающихъ у  псповѣди л прича- 
щеиія, иезнающихъ начатковт» христіанскаго вѣроученія, 
иеимѣюіцихъ позволенія огь родцтелсй и, наконецъ, еретя- 
ковъ II схизматиковъ. ІІо и изъ этого правила бываютъ яс- 
кдюченія. Такъ, нрепитствіо къ браку изъ-за ер ет и ч еет  
(m deaiae vetitum  ob impedimentura mixtae reiiglpnia). шзче- 
заегь n o  п о л и т і і ч с с к и м ъ  причшіамъ, иыенно—коідавъ бракъ 
нстуиаютъ лица царствующихъ династій. До ХѴПІ вѣка 
бракн съ еретиками, т. е., няовѣрцами, римско-к&толическая 
церковь допускала вѳ иначе, какъ подъ условівмъ, чтпбы 
еретикъ клятвеино отрекся отъ своѳііо „заблуждепія“, точ- 
нѣе—чтобы онъ припялъ католичество. Въ настояіцее время 
требованія отъ иновѣрцевъ и иновѣрокъ, ветуяающихъ ш» 
бракъ съ католпчками н католикамп, зиачительно смягчеіш; 
требуется лишь клятвеішое обѣіцанів (ію ііисьмошкт), чтп 
католическая ноловина нобудетъ стѣснеиа—-счюбодко ц бсз- 
препятствснио іісиовѣдииать оішю пѣру, можотъ бознапа- 
заино обращать домочадцевъ— тлсатолпконъ „огь ихъ аа- 
блужденія къ пстпнѣ", и что всѣ дѣти, которші родятгя
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отъ такого брака, будутъ крещены и воспитаны въ католи- 
ческой вѣрѣ. He всѣ правительства западно-европойскихъ 
государствъ, а особешю—гдѣ большинство населенія—про- 
тестантское, могли согласиться съ  таісимъ требованіемъ 
римско-католической ц ерк ви .' Такъ, прусскій король 7-го 
іюня 1S53 года издалъ по арміи ітриказъ, запретившій офи- 
церамъ протестаитскаго исповѣданія давать клятвенное обѣ- 
шаніе—воспитывать своихъ дѣтсй отъ жены-католички въ 
католической вѣрѣ. Велѣдствіе этого католическоіі церкви 
припілось сдѣлать устуііку: вмѣсто клятвешіаго обѣщанія 
предписано было ітредъ бракосочетаніемъ совершать въ 
томъ же смыслѣ письмешшй договоръ. Свящ етш къ, допу^ 
стившій бракосочетаніе безъ такого договора, иа три года 
лишается должности, а повѣпчашшя лица разводятся и 
предаются церковному покаянію. Одпако въ Россіи пс доз- 
волеиъ даже и такого рода письмеиный договоръ. Протвв- 
леніе родителей бракосочетанію ихъ дѣтей, по католичс- 
ской каноникѣ, можетъ быть обойдено такимъ образомъ: 
женихъ шш невѣста объявляютъ духовному судьѣ причи- 
ны, no которымъ родители не желаю'гъ давать своего со- 
гласія на бракъ, и судья произноситъ свой приговоръ, на- 
сколько правы или неправы родители.

Предбрачпый сюворъ (sponsalia) въ глазахъ католиче- 
скихъ канонистовъ имѣетъ очень важиое значеніе. И это 
совершенно понятно. Такъ какъ, по ученію римско-католи- 
ческой церкви, сущность брака состоитъ въ объявленомъ 
согласіи двухъ лицъ разныхъ половъ жить въ супруже- 
скомъ общеніи и такъ какъ совершителями брака призна- 
ются сами брачущіеся, то, собственно говоря, сговоръ есть 
уж е и бракосочетаніе: во всякомъ случаѣ сами католиче- 
скіе канонисты не могутъ указать существеннаго различія 
ыежду сговороыъ (на немъ также присутствуетъ приход- 
скій священникъ) и бракосочетаніемъ. Стремленіе устано- 
впть такое раЗлвчіе терминами—sponsalia de praesenti (для 
брака) и sponsalia de firturo (для сговора) или формулами 
— ego te  in meam accipio (я беру тебя) и ego te  in meam 
(я возьму тебя) позднѣйшаго происхожденія,—по утверж- 
денію самыхъ католическихъ канонистовъ (напр., Вальтера) 
не достигаетъ своей цѣли. Различіе ыожно допустить только 
внѣшнее и несущественное: сговоръ есть бракъ, совершен-
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ный въ домѣ невѣсты безъ нѣкоторыхъ формалыюстей, 
установленныхъ Тридентскимъ соборомъ; бракъ есть сго- 
воръ, еовершенііый въ храмѣ и обставленный указаннымн 
формальностями. Одпнаковы даже требованія, лредъявляе- 
мыя какъ къ сговору, такъ и къ браку: объявленіе добро- 
вольнаго согласія жениха и невѣсты на сулружеское сожи- 
тельство, позволеніе родителей, присутствіе лостороннихъ 
л достовѣрныхъ свидѣтслей. Умаллшенныеи дѣти моложе сг- 
ми лѣтъ брачнаго согласія объявлять не могутъ, а потому 
для нихъ не можетъ быть ни сговора, ни брака. Засватан- 
ные по формальному сговору обязаны хранить вѣрность 
между собою въ половоыъ отношеніи, свято исиолнить даи- 
ное на сговорѣ обѣщаніе относптелыю времени бракосочс*- 
танія и вообще призиавать сговоръ какъ бы уж е бракояъ, 
только иеконсуммироваішмъ, да л послѣдиее, какъ мы вл- 
дѣли, бываетъ ие вездѣ и не всегда. Церковь ирпзпаетъ за 
собою право примѣиять находящіяся въ ея распоряженіи 
даже прпнудителышя мѣры къ тому, чтобы заставить за- 
сваташшхъ лицъ псполппть данпое ями другъ другу обѣ- 
щаніе на сговорѣ. Дѣйствія сговора могутъ быть отмѣиены 
только ио взатшиому согласію жениха и невѣсты, или же 
если на сговорѣ были приняты противозаконныя условія. 
Лицо, отказавшееся отъ сговора, нс можетъ вступить въ 
закошшй бракъ съ другимъ лицомъ, пока его дѣло о .на- 
рущеіііи сговора lie будетъ рѣшено въ его лользу. духов- 
ішмъ судомъ. ІЗъ послѣднес время католическое: духовея- 
ство старается, ласколько возможио, ослабить зв^чеаі* ого-
ВороВЪ.

П рост ой или иеторжествештй обѣ ш  цлъмМудрія |  votum ), 
какъ ирепятствіе къ  браку, Λ католичешоШЯ канояистамц 
представляется въ  троякомъ вдцѣ: 1. ц & ъ  обѣть веегдаш- 
няго цѣломудрія (votum perpetuae castliatis), 2. какъ обѣ- 
іцаніе вступить въ духовный ордѳнъ (votnm logrediendi or- 
dinem religiosura) и 8. какъ намѣреніе прннять высшее ио- 
священіе (votum sacri ordinis). Хотя наруліеиіе каждаго и.п» 
этихъ обѣтовъ призтіается грѣховиымъ само ио себѣ, но 
заключеннаго уж е брака оио не расторгаетъ и только нуж- 
дается въ папской или епископской диспеисаціи, тѣмъ бо- 
лѣе, что парушитель обѣта имѣегь возможшхѵгь исполннть 
его впослѣдствіи, когда овдовѣетъ. ЗатрудіштелыгЬе рѣ-
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шить вопросъ о простыхъ обѣтахъ, даш ш хъ уж е формаль- 
но въ какоыъ-либо моыастырѣ· Для совершеиія своего бра- 
косочетанія лицо, связанное тикимъ обѣтомъ, обязано нред- 
ставить отъ генерала своего ордена формальное свидѣтель- 
ство о своемъ увольненіи изъ  иовиціата своего монастыря.

д) Диспеиеаціи. Какъ ни много препятствій къ заклю- 
чсніго брака—и разрываіощпхъ, и только препятствующихъ 
—указываетъ католнческая каионпка, по оіш вовсе не такъ 
страшны, какъ мозкно бшіо бы о ішхъ думать на первый 
разъ. Вслѣдъ за указаніемъ брачныхъ препятствій католи* 
ческіе каноиистьг *) обыкиовснно водутъ рѣчь н о диспен^ 
саціяхъ (разрѣшеніяхъ). ІІо католической каноникѣ, хіайа ‘ 
обладаетъ почти неограшіченного влаотію—-раздавать брач- 
ныя диспенсаціи. Онъ ие можстъ разрѣшить только брака 
противтго прцродѣ (мущшіѣ съ мущиною?) и Вожественному 
Откровенію2), а имеиио: брака при жизни супруга или су- 
пруги, при наличиости свойства первой степени (съ маче- 
хою и ея дочерыо), при кровномъ родствѣ въ первой сте- 
ішни боковой линіи (брака родного брата съ родною се- 
строю) второго брака чрезъ установленное гражданскнмъ 
судомъ умерщвленіе супруга или супруги перваго брака, 
брака отца съ его нелегальиою дочерью въ ■ конкубинатѣ 
и брака клерика съ крещенною имъ дѣвицею. Зато папа 
имѣетъ право диспенсировать всѣ другія разрывающія пре- 
иятствія, а т ъ  препятствующихъ даже такія, какъ обѣты 
цѣломудрія и  намѣреніе вступить въ духовный орденъ. 
Почти такимъ же широкимъ правомъ произвольныхъ ди- 
спенсацій, какъ и папы, пользуются папскіе легаты во ввѣ- 
рениыхъ имъ областяхъ. Нѣкоторыя брачныя препятствія 
могутъ диспенсировать и епискоіш , но-не иначе, какъ по 
уполномоченію отъ папы, о чемъ епископы должны упоми- 
нать и въ своихъ резолгоціяхъ, дѣлая при этомъ еще и 
слѣдующую оговорку: „dummodo mulier rapta non fuerit et 
si rapta fuerit, in potestate raptoris non ex ista t“, т. e. „пока 
жешцина ещ е-не похищена, а если была похищена, не на- 
ходится во власти похитятеля“. Этой оговорки епископъ 
мозкетъ не дѣлать только тогда, когда даетъ разрѣшеніе по

1)  Напр., Вальтѳръ § 315, стр. 682—684; Зильбериагль § 145, стр. 
488—494. „ ' . .

2) Срв. Вальтеръ, § 315, стр. 684.
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телеграфу или устно. Полномочія диспенсігровать брачныя 
преітятствія лапы даютъ епископамъ каждый разъ только 
на олредѣленное число лѣтъ (обыкновенно на пять лѣтъ 
илп даже только на три года) или на опредѣленное число 
случаевъ. Болыпими преимуіцествами ггользуются всегда 
иѣмецкіе епископы. Имъ даются пятилѣтнія полномочія съ 
правомъ дпспенсировать ставшія общеизвѣстными (pro foro 
externo) ире-пятствія къ бракосочетанію, а ияенно: і .  кров- 
ное родство въ третьей и четвертой степеняхъ, если толысо 
эти степени яе совпадаютъ съ первою и второю, въ тѣхъ 
же степеняхъ свойство п impedimentum publicae honestatis 
ex matrimonio rato; a что касается обращагощпхся въ като- 
личество еретиковъ, то имъ диспенсируется кровное род- 
ство даже во второй степеші, еели только она не совпадаетъ 
съ первой (дядя н племяшшца) н рожденныя отъ этого 
брака дѣтп узакоаяются; 2. impedimentum publicae honesta- 
t is  ex sponsalibus, 3. ирепятствія no прелюбодѣянію, если 
o h o  ne иаходитея въ связы съ умерщвленіемъ оскорблен- 
наго сулруга. 4. духовное родство, кромѣ родства между 
крестнпкомъ η его крестиою матерью; накоиецъ 5. нѣмец- 
кимъ епискоиамъ даетея право дисленсировать огь тайныхь 
преиятствій, вытекающихъ ex copula illicita  (непозволитель- 
ной связп) съ матерыо жены, если эта связь имѣла ыѣсто 
до рожденія жеаы. Б ъ  крайнихъ случаяхъ риыско-католн- 
ческіс епископы могутъ разрѣшать н такія препятствія къ  
брику, которыя въ обычиомъ порядкѣ ыогутъ диспѳнонро- 
нать только паиы, какъ, напр., когда такія прѳшггствія еще 
никому нс извѣстны, но бракъ уже заключенъ и коноумми- 
ровапъ, когда супруги до заключенія брака не зяали объ 
этпхъ препятствіяхъ, какъ о разрывагащнх*, ко/да яспра- 
шивать разрѣшеніе у  папы затрудннтельнб, а раоторженіе 
брака можетъ произвестн вт> обществѣ большой соблазнъ, 
или когда папа совсѣмъ не могъ быть опрошвнъ (наир., 
въ леріодъ времени отъ смерти одного папы до избранія 
другого). а между тѣмъ бракосочетанія отложить бнло 
иельзя. Явныя же разрывающія препятствія епискоіш т  
могутъ дисленсировать і іи  въ какихъ случояхъ.

Прошенія о диспснсаціяхъ для япныхъ разрывающихъ 
препятствій къ браку обыкновенно лосшіаются иаим япаии, 
чрезъ епископскій ордшіаріатъ (копсисторію), „ири чемъ въ
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благодарпость за полученную отъ церкви лндульгенцію 
прилагается и соотвѣтствующая положенію и имуществу 
иросителсй сумма денегъ, которая обращается па миссію к 
подобныя полезныя цѣли" (Вальтеръ). Ватиканомъ вырабо- 
тана точная такса за брачиыя диспенсаціи —in forma pro no- 
bilis, in forma communi seu in forma pauperum (Зильбер- 
иагль). Въ прошеніяхъ должіш  быть точно изложеиы тѣ 
брачныя препятсгвія, для которыхъ испрашивается диспен- 
сація, а также п мотивы ходатайства о кеіі.

Достаточными основаніями для дарованія дисиенсаціи 
признаются: 1. малочисленность мѣстиаго иаселеиія (ап- 
gustia loci), ііе имѣющаго болѣе 300 домовъ и ие болѣеде- 
сяти дворяискихъ семействъ, при чсмъ есліг это—приго- 
родное селеніе, то оно должію быть удалеио отъ города не 
болѣе, какъ на одну ыилю; такое же разстояиіе должно 
раздѣлять и деревни; кромѣ того, имѣется въ виду ие прн- 
ходъ, а поселокъ; 2. 24-лѣтшй возрастъ жепщииы (aeta$ 
feminae superadulta), но-ue. вдовы; з. неимѣиіе богатаго ари- 
данаго (deücientia aut incom petentia dotis); 4. веденіе жен- 
щиною судебнаго процесса о землевладѣніи (lites super suc- 
cessione bonorum jam  exorte v c l earundcn grave aut immi- 
nens periculnm); 5. бѣдность вдовы (pauperitas); 6. прекраг 
щеніе враждн и распрей (bonum pacis) между родственниками 
и свойственниками; 7. весъма подозрительное и опасное зна*- 
комство женщины съ мущиною и неизбѣжное проживаніе- 
ихъ ггодъ одною кровлею- (nimia, suspecta, periculosa fami- 
liaritas); 8. плотское общеніе и беременность (copula et prae- 
gnantia, ideoque legitim atio prolis), какъ убѣдительнѣйшее· 
побуждепіе для дарованія диспенсаціи простолюдлнамъ, 
хотя бы даже обнаружилось, что недозволительпая связъ- 
была допущ ена ради болѣе легкаго полученія диспенсаціи;.
9. прекращепіе дурной молвы о женщинѣ (infamia mulieris);
10. легализація незаконнаго брака (revalidatio matrimonii);
11. ояасность совершенія брака иновѣрыымъ духовенствомъ;
12. опасыость кровосмѣсительнаго коыкубината; і3..опасность· 
граждаискаго брака; 14. устраненіе соблазна; 15. опасноств 
легальнаго конкубината; 16. особыя заслуги просителя для 
церкви (excellentia meritornm) и 17. ходатайство лицъ цар- 
ствующихъ династій, для которыхъ диспенсируются брач- 
ныя препятствія и въ тоыъ числѣ, вопреки прямому запре-
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щенію Трпдентскаго собора, даже такое препятствіе, какъ 
кровное родство и своііство во второіі степенп. хотя въ по- 
слѣднее врсмя и всѣмъ вообще католикамъ легко разрѣша- 
ется бракъ даже въ первоіі степенп свойства по боковой 
линіи (бракъ съ жениноіі сестрой) *).

Получениыя прошснія о диспенсаціяхъ лагіа обыкно- 
веныо сдаетъ, по своему усмотрѣнію, въ Датарію ллн въ 
Congregatio concilii, для заключенія; только когда просятъ 
его о дпспепсаціи піайпаю  лрестуиленія, ереси, схпзмы или 
полпгаміи, прошенія разсматриваются въ Congregatione s. 
Ofl'icii s l\re Inquisitionis. Ho чаще всего o диепепсаціи таіі- 
ныхъ лрепятствШ къ браку, еще наразоблачешшхъ ніі иер- 
ковною, ни свѣтскою влаетямн, іірошг-чіія подаются, чрс-зъ 
мѣстнаго духовішка и еиискотіскпі ордтшаріатъ, велнкому 
пвнлтрндіарію. Въ такпхъ прошеніяхъ уж е но указнваются 
ші имена, іш фамиліл иросителеіі, а есліі указываются, то 
— вымишлешшя. П енітмщ іаріемъ дпсиенсаціи даются 
беаилатно.

Б}нп:ос-ачемапіе. Въ средиіс вѣіса, по требовапію ка- 
т*шчосігои каноишш, каждыи зсатоліпескій бракъ долженъ 
Сылъ оовершаться не Иначе, какъ «ъ вѣдѣнія и прѳдвари- 
тельиаго разрѣшонія епархіалыіаго егшскопа. Въ настоящее 
врамя это ужс но дѣлаетен; ио, согласно поетановленію 
Тридонтскаго собора, браки соверитются непремѣнно въ 
іфіісутствіп прихоікікого свяіцешшка и обыкновеино въ лрд- 
ходскоіі церкші, къ когорой, по мѣсту своего жительетва, 
ирпиадлежптъ жснихъ или невѣста, Бсли женихъ н девѣотв 
нрожіпиіютъ въ разиыхъ приходахъ, то п щ я х ъ  бракосоче- 
таніи лрисутстиуетъ только одинъ прюсодокій оаадеяйикъ 
— нли изъ ирихода жениха, или изъ првхода левѣсты, со- 
гласио установившемуся обычаю илй оообому равворяжеиін» 
епархіальнаго начальства. Большею чааЙК),.. вярочемъ, бракъ 
соінфшается въ прясутствіи ириходскаго священника и.·- 
вѣсты: ubi spona, ibi sponsalia. ;Γ·*

БракосочетанЬо, какъ мы видѣли, по тробовашю Три- 
доптскаго собора, должно прѳдшествовать троекратиое огла- 
шеаіе. Оглашеніо должпо быть производнмо в*ь іфііходсьми 
церкші брачущихся, а ссли брачущіеся иршшдлежать і . і >

1) Срв. Зильбернагль, стр. 401· 402.
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двумъ приходамъ, то—въ обѣихъ прпходскихъ церквахъ,— 
въ три послѣдующ іе воскреоные пли прапдппчные дни во 
время мессы. На вечерняхъ въ нраздничныс дпи оглашеиія 
могутъ быть производимы только съ особаго разрѣшенія 
епархіальнаго ешіскопа. Если брачущ ееся лицо иезадолго 
до брака нереѣхало на жительство въ какую-либо другуго 
мѣстиость, то оглашеніс должно быть произведено и иъ 
ирпходской церкви его прсжняго мѣстожительства. Свя- 
щениикъ, рѣшившійся допустить сов ер ш ете брака безв 
оглашеній и безъ особаго дозволснія отъ ошірхіалыіаго епи- 
скопа на это, на три года лишается своей должпости и бе* 
нефиціума. Послѣ оглашеиііі брачуіціеся обязшш учинить. 
еще присягу въ томъ, что гсъ ихъ бракосочетаиію нѣтъ во^ 
обще иикакихъ, даже и тайішхъ, дрсиятствін (juramentum 
in tegritatis sive de statu  libero). Далѣс, прсжде чѣмъ допу- 
стптъ совершеиіе бракосочетанія, приходскій евященішкъ 
обязанъ произвести такъ пазываемый „лредбрачішй экза- 
меиъ“ (обыскъ), дабы окончателъно убѣдиться, что къ  пред- 
стояідему бракосочетанію нѣтъ никакихъ препятствій ивсѣ 
законныя требованія исполнеіш. Совершеніе брака яе мо- 
жетъ быть назначено на день послѣдияго оглашенія, но оно 
не можетъ быть и откладываемо далѣе двухъ мѣсяцевъ по- 
слѣ оглашенія; въ иротивномъ случаѣ оглашенія должны 
быть дѣлаемы снова. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ діэцезахъ, 
какъ, напр., Тирскомъ, Фульдскомъ и Роттенбургскомъ, 
обычаемъ установленъ четырехмѣсячный срокъ, въ теченіе 
котораго могутъ быть совершаемы бракосочетаиія иослѣ 
оглашеній. По нѣмецкому законгу отъ 6 февраля 1876 года, 
церковному бракосочетаніго должно лредшествовать совер- 
шеніе акта гражданскаго брака. Священникъ, который 
бы допустилъ совершеиіе церковнаго бракосочетанія 
ранъше граждапскаго, подвергается денежному штрафу 
до 800 марокъ или тюремному заключенію до трехъ мѣ- 
сяцевъ. Въ прежнее время вдовѣ запрещено было выхо- 
дить замужъ въ теченіе „траурнаго года"; но теперь это 
запрещеніе отмѣпено: зато въ Германіи существуетъ законъ, 
изданныи того же 6-го февраля 1875 года, ло которому 
вдова можетъ вступить въ бракъ только по ястеченіи де- 
сяти мѣсяцевъ послѣ смерти ея перваго мужа.

По требованію католической каноникп, бракъ долженъ
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быть совершаеііъ иублично, а самый актъ бракосочетанія 
впнеывается въ особыя церковныя книги. Впрочемъ, требо- 
ваніе опубличиомъ совершеніи браітсочетанія, троекратныхъ· 
оглашеніяхъ и метрпкаціи браковъ, не безусловно обязатель- 
Hö вь католнческой церкви. „Хотя по теперешней дисцип- 
лпнѣ,— говорятъ католическіе канонисты, ссылаясь на кон- 
стптуцію папы Бенедикта X IV  отъ 17 ноября 1741 года—  
„Satis vobis“ 1) — „о предстоящемъ бракосочетаніи должно 
быть доводимо до свѣдѣнія церкви, но это не зкачитъ одна- 
ко-же того, что церковь необходимо должиа доводцть о иемъ 
до свѣдѣнія публшсіг. Поэтому епископъ можетъ —  хотя 
только и по особо важнымъ побужденіямъ— дозволять при- 
ходскому свящеииику плп иному уполномоченноыу иа то 
свящешшку совершать браки u ири закрытыхъ дверяхъ, въ 
приеутствіп двухъ заслуживающихъ довѣрія лнцъ, безъ  
πρί-лшествовавшихъ оглашеній п безъ внесенія акта брако- 
соч^танія въ церковныя кииги" Зато самъ епископъ, по 
Tpt*6oBaFiiio 'гого же напы Бенедикта X IV  въ той же консти- 
туцін отъ 17 ноября 1741 года „Satis vobis" (§ 10), для  
вписываиія своихъ дисітенсацій съ  дозволеніемъ таквхъ  
браковъ обязаиъ имѣть особуго книгу, въ которой онъ, на 
основаши прнслашіаго ему священникомъ документа, дол- 
жоіп» отмѣчать u копуляціонные аісты, совершенные всту- 
пшіішшіі въ разрѣшаемые имъ такпмъ образомъ браки. Эту 
книгу оиъ должент> тщателыю хранить въ своей канцеляріи 
подъ уамкоыъ и своею должпостного печатью. По дѣйствую- 
щему иыиѣ католичес-кому праву, „при соблюденіи сущ е- 
сгвующихъ требованій, бракъ можетъ быть заключенъ даже 
и у  см ерт т го одра" -). Здѣсь мы, съ  великимъ дрйскорбіеыъ, 
вмѣстѣ с% католическиыи каионястами 3), должны отмѣтить, 
что такого рода постановленіями римСко-католическая цер- 
ковь саманравственно разврадцаетъ своихъ чадъ,потворствуя 
кошсубинату и недозволительному сожятельству. Разврахные 
холоетяки всю свою жизнь могутъ пренѳбрегать дерковнымъ 
бракомъ, а потоыъ, только предъ смертью ихъ, церковь доз- 
воляеѴь имъ воспользоваться въ ея храмахъ совершаемыыъ 
бракооочетаніемъ, ио уж е конечно, не какъ таинствомъ, о

‘) Срв. Вальтеръ. § 300, стр. 643; Зирбѳрнагль, § 145, стр. .497.
3) Тамъ жо.
·') Тамъ жо.
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которомъ они раныне и думать не хотѣлп, а лить какъ 
средствомъ—передатъ своимъ сожителышцамъ н внѣбрач- 
нымъ дѣтямъ праванагосударственную пснсіюиостающееся ‘ 
послѣ нихъ наслѣдство. Неудивительно иоэтому, что про- 
тивъ такого поведенія католпческой церкви, профанирующей 
христіанскія таииства, протестовали миогіе государствснные 
законодатели: даже Франція отказаласъ призиавать граждан- А 
стсую цѣнность за такпми браками въ католичсской церкви.

По уставуримско-гсатолической церкви, бракъ долженъ 
быть заключаемъ дпемъ, до обѣда и дожс предъ особоі 
такъ называемой, „мессой повобрачгшхъ" (Votivmesse 
sponso e t sponsa). Вѣнчапье начипается нѣиіемъ гимна „Nm  
Creator" (»Царю пебесішй"), по окончаніи іштораго свящеи- 
никъ спрашиваетъ брачущихся, доброволъно л і і  оіш встуиаютъ 
въ бракъ и не давали ли рапыие тагсого обѣщаііія другяыъ 
лпцамъ. Затѣмъ онъ беретъ у  иихъ перстни и, иадѣвая пер- 
стеиь невѣсты на предпослѣдній иалецъ иравой руки же- 
ииха, говоритъ послѣдиему: „прими иерстеиь супружеской 
вѣриости во ішя Преовятой Троицы и, пося его, будь воору-, 
женъ сшіою небесиой защиты, и да послужитъ онъ тебѣкъ 
жиани вѣчной“. Перстень жепиха онъ возлагаетъ напалецъ 
невѣсты, произнося приыѣнителъяо тѣ же слова. ІІотомъ 
онъ предлагаетъ брачущимся взяться правымп руками, a 
самъ, обвивъ ихъ руки крестообразно столою (епитрахилью), 
произноситъ слѣдующее клятверное обѣіданіе, которое за 
нимъ должны повторять сначала женихъ, затѣдъ нивѣста: 
я, N, беру тебя N себѣ въ суп р угу  (въ супруга) и обѣщаю·* 
тебѣ любовь, вѣрность и супружескуіо благопристойность 
(невѣота прибавляетъ: „и супружеское послушаніе") н что, 
тебя не оставлго до самой смерти, въ чемъ да поможегышѣ 
Трисвятый Всемогущій Господь Богъ и всѣ Его святые^ 
ТІослѣ этого священникъ возглашаетъ: „И такъ, что ßorfc: 
сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ, и лосему бракъ 
между вами заклю чш ѵ ы щ  я; властію католической церквн,. 
утверждаю и бдагословляю: во имя Отда, и Сына, и Святагр 
Д уха. Аминь". Прочитавъ краткую молитву, свящеішикъ 
заканчиваетъ бракосочетаніе крестообразнымъ осѣненіемъ 
новобрачныхъ и словами: „да низойдетъ на васъ и всегдз 
пребываетъ съ вами благословеніе Отца, и Сына и Святаго· 
Духа. Аминъ". Первобрачнымъ, или даже если только невѣ-
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ста лѣвица, священникъ преподаетъ еще и такъ называемое 
„каноническое бдагословеніе“, вставляемое въ „ісессу яово- 
брачныхъ“, тотчасъ послѣ молитвы Господней, и сопровож- 
даемое двумя особыми молитвамл, съ пожеланіемъ молодымъ 
супругамъ—увидѣть нетолько внуковъ, но п правнуковъ. По- 
ыимо этой мессы каноническое благословеніе (benecüctio сапо- 
nica xummiptalis) можетъ быть преподано только по особому и 
непоередственному индульту иапы *). Второбрачнымъ кано- 
ническое благословеніе не дается. Ие дается опо также и 
вступающимъ въ смѣшанный бракъ: для нихъ не ложетъ  
бытьсовершаемаи „месса новобрачныхъ". Трпрскій еписконъ 
предппсалъ духовенству своего діэцеза совершать смѣшан- 
ные бракн даже виѣ храма и иа нсосвящеинонъ мѣстѣ. 
ІІрактпка же католпческой церкви требустъ, что если про- 
теетантъ ветупаетъ въ бракъ съ  католнчкию и не даетъ  
письменнаго обязатсльства восшгшвать своихъ будущ ихъ  
дѣтеіі ьъ  -католпчсской вѣрѣ, то такой бракъ совершать 
толіжо въ видѣ „пасепвнои ассистенціи“, т. е., священнякъ 
должонъ вислушать согласіе брачущихся внѣ д ер к в и и безъ  
церковнаго облаченія. Распоряжеиіе Трирскаго елискола и 
приводешши обычай римско-католической церкви протестан- 
тц ечктаютъ для себя весьма обидными, и лотому неудиви- 
телы-іо, что 7-го іюня 1853 года прусскій король далъ  
ПріІКіІ.ТЬ по арміи, ло которому, офицоры, вступившіе въ ’ 
бракъ съ католичками и дозволившіе совершить его като- 
лическому свящеинику на неосвященномъ мѣстѣ и безъ  
благословонін, исіслючаются изъ арміи 2). Пала Пій IX не 
остался одііако же въ долгу предъ прусскимъ королемъ: въ 
отвѣтъ на приказъ короля онъ обнародовалъ постановленіе, 
по которому, если католичка вступаеть въ бракъ съ ино- 
вѣрцомъ и не настоіітъ на томъ, чтобы бракъ былъ совер- 
шенъ в ъ , присутствіи католическаго священника, а будетъ  
иовѣччана иновѣрнымъ духовнымъ лицомъ, то она подвер- 
гаетгя еіхитиміи за общеніе въ молитвѣ съ еретиками 
(oommimieatio in sacris).

По католической канопшсѣ, для совершсиія брака пе 
требуется личное приоутсѵгвіе жениха и иевѣсты, таісч> какъ

*) Индультомъ называотся грамота, которию иапа изъялляетъ 
<*вос благословопіо іши соизволеніо·

*) Зильбориагль, § 145. стр. 498. Подстроч. примі.ч. 32.
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ихъ бракъ можетъ быть совершенъ п чрезъ угголномочен- 
ныхъ (procuratores)*). По постановленію Тридентскаго собора, 
какъ ыы видѣли, бракъ признаетея дѣйствителыінмъ только 
тогда, когда онъ заклгочеиъвъприсутствіи щтходстю свяіцен- 
ника; но сътіачалапрошлаго вѣка, ііо  особымъ мотивамъ,съраз- 
рѣшенія епископа, бракъ можстъ быть оовершаеыъ и в> 
присутствіи какого-либо ппого свящешішса, иользующагосд 
уваженіемъ вступагощихъ въ бракъ, подъ пеігремѣнным^ 
однако ж е условіемъ условіемъ, что бы стппоатдіумъ (деньг^ 
за этотъ бракъ ио устаповлеішой татссѣ былт» уплоченъ прЙУ 
ходскому священнику. і щ

f) Separatio quoad thorum ct mcnsam  (отлучпіе oтъ ложа 
и стола). Въ прииципѣ римско-католшческая церковь при- 
знаетъ христіанскій бракъ союзомъ иеразрушимымъ. Но въ 
дѣйствителыюсти она доііускаетъ брачиыи разводъ въ видѣ 
1) упичтоженія незаконныхъ браковъ или призпаиіяихъ не- 
дѣйствительными и 2) отлучеиія отъ ложа и стола (Separatio 
quoad thoram et mensam). Особениость ея ученія состоить 
ръ томъ, что супругамъ, разведсшшмъ шш отлученнымъ 
отъ ложа и стола, она воспрещаетъ вступленіе въ новыя 
бракъ съ другими лицаыи.

Незаконнымъ и подлежащимъ уничтоженію, по католи-* 
ческой каноникѣ, долженъ быть объявляемъ каждый 
заключешшй при наличности разрывающихъ препятстві&. 
Дѣло о признаніи такого брака недѣиствителышмъ лредь,' 
духовнымъ судомъ прежде всего обязанъ возбуждать лриту 
ходскій священникъ по самой должностисвоей. Но этоирав^  
католическая каноника предоотавляетъ и каждому католику^; 
знагощему о заключепіи брака при разрывающихъ препяі?·.. 
ствіяхъ и  имѣющему возможность доказать свой доносі. 
подлежающими документами или показаніями достовѣриых%' 
свидѣтелей. Бракъ можетъ быть признаваемъ уничтоженным^ 
и по особымъ мотивамъ, кромѣ общихъ разрывающихъ п р ^  
пятствій. Такъ, католическая каноника, какъ мы видѣлд* 
различаетъ идейный бракъ (matrimonium ratura, sed под- 
comsummatum) отъ брака реальнаго (mafrimonium consnm- 
matum): no ея ученію, идейіш й бракъ всегда можетъ бт ь  
расторгнутъ ради высшихъ пѣлей, какъ, напр., ради иолу- 
ченія высшихъ посвященій, принесеиія торжественнаго

0  Вальтеръ. § 300, стр. 647; Зяльбернагль, § 145, стр. 498-490.
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денскаго обѣта пт. п. По взаимному согласіго супруги могуть 
унпчтожить свое брачиое сожительство чрезъ поступленіе въ 
монастырь. Бракъ языческій, е.врейскій п магометанскій, 
еслп только онъ заключенъ но доброволыюму взаимному 
соглашенію супруговъ, католическая церьковь вообще при- 
знаетъ законнымъ и дѣйствительнымъ. Яо если одна подо- 
вина въ‘ этомъ  бракѣ приняла католичество, адругая чрезъ  
это не хочетъ оставаться съ нею въ супружескомъ ссяш- 
тельствѣ, то бракъ самъ собою уничтожается, христіанская 
половина становптся свободною н ыожетъ встуивть въ новый, 
уже христіанскій, бракъ. Это уничтоженіе брака католиче- 
окіе каиоипсты называготъ „casus apostoli“ илп „privilegium  
Paulinum“.

Отлѵченіе отъ ложа и стола по рѣшенію церковнаго 
еуда.въсущ ностіі, есть фактпческій разводъ. Разведенпнмъ  
такпмъ образомъ супругамъ не дозволяется вступать въно- 
вый бракъ съ другими лицами, ио если оші примирятся 
между ообою, за ними остастся право возстановить оставлен- 
нос ими брачиое сожительство. Наше русское законодатель- 
ство (граждаис-кое) создало подобиое положеніе, когда 
супругамъ, не могущимъ достигпуть формальнаго брачнаго 
развода, иредоставляетъ „іграво отдѣльнаго сожительства". 
ІІо католичеекой каноникѣ, отлученіе отъ ложа и стола 
можстъ быть временнымъ (separatio temporaria) и постоян- 
иымъ (pcrpotua)—иа всю жизнь. Иричинами временнаго 
отлуЧонія признаются: 1) отпаденія одыого изъ супруговъ  
отъ христіаиской (т. е., католической) вѣры; 2) попытка 
одиого супруга склонпть другого къ  ереси или къ какимъ- 
либо порокамъ и преступленіямъ; 3) истязапія нли жесто- 
кое обращеніе одного суируга съ другимъ, угрожающее 
ж и з ііи  или здоровью истязуемаго (saevitiaconjugis), 4) злост- 
иое оставленіе мужемъ жены или наоборогь (desertio mali- 
tiosa) и б) такія вообще обстоятельства, которыя дѣлаюгь 
певозможною и невыносимою для суируговъ совмѣстную 
жизнь/ Заразительная болѣзнь, тяжкое уголовное преступ- 
леніе, совершеипое однимъ изъ супруговъ и влекущсе за  
еобою ложизненную каторгу, также могутъ быть разсматри- 
ваемы оудомъ, какъ причшш для разлучеиія супруговъ. 
хотя иѣкоторыми ригористическимн канонистами онѣ и 
отвергаются, какъ недостаточішя. Причиною же для разлу-
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ченія супруговъ отъ ложа и стола на всю жизныіризнаетоя 
только прелюбодѣяніе одиого изъ иихъ ш ш  вообще нару- 
шеніе суиружеской вѣрностп. Впрочемъ, изпасилованіе пли 
„извшпітельная ошибка“ (?) не считается ігричинами раз- 
лученія.

Возбуждать дѣло о разлученіи отъ ложа и стола предъ 
духоваымъ судомъ можетъ толысо невшшая и оскорблен- 
пая етороиа. Но осли прошло не менѣе шисти мѣсяцевъ съ 
того времепи, какъ сталъ пзвѣстоііъ фактъ нарушенія суц- 
ружеокой вѣрпости одпою стороною, it ато время супруі#*  
продолжали вссти супружоскую жизнь, ϊϋ  ираво жалобы 
утрачпвается. Ие можеггь быть возбуждаемо дѣло о фор- 
ыалытомъ разлучеиіи супруговъ, ио суду, и въ томъ слу- 
чаѣ, если обѣ стороны могутъ быть обвиштсмы въ иаруше- 
піті «уігружеской вѣрности. Католическая каноника требу- 
стъ, чтобы мужъ или жена, желающіе искать предъ судомъ 
разлученія, сначала обратились къ своему прнходскому 
священнику съ заявленіемъ о своемъ дѣлѣ и своемъ иамѣ- 
реніи. Приходскій священникъ, овнакомившись основатель- 
но съ дѣломъ, обязанъ прежде всего употребить всѳ уся- 
ліе къ тому, чтобы примнрить враждуіощихъ супруговъ и 
убѣдить невинную сторону простить виновную. ІІо если всѣ 
его старанія въ этомъ направленіи окажутся безрезультат^ 
ными, тогда онъ дѣлаетъ оффиціальное допесеніе епископу 
съ обстоятельнымъ изложеніемъ всего дѣла, съ вѣрною ха-\ 
рактеристикою нравственной личности обоихъ враждуіощихъ 
супруговъ, съ указаніемъ на тѣ ыѣры, которыя имъ были 
приняты для примиренія ихъ, и съ своимъ мнѣніемъ о дѣ- 
лѣ. Епископъ сдаехъ это донесеніе священника въ духов- 
ный с у д ъ ,--и  этимъ полагается ігачало судебному процессу. 
Судъ требуетъ доказательствъ обвипенія, которыя могуга 
состоять какъ въ различныхъ документахъ, такъ и въ сви^ 
дѣтельскихъ показаніяхъ. Для доказательства нарушенія 
супружеской вѣрности ие требуются непремѣнно свидѣ- 
тели— очевидцы самаго прелюбодѣянія, а достаточно ука- 
затъ факты, внушающіе „еилт ое подозрѣніе“. Разрѣшается 
при этомъ принимать во вниманіе и сознаніе виыовнаго; йо 
рѣтаю щ аго значенія оно не должно имѣть, такъ какъ, по 
какимъ либо побужденіямъ, оно можетъ быть измышлен- 
нымъ и песоотвѣтствующимъ дѣйствительности. Показанія
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могутъ давать даже и родственники тяжущихся, только— 
безъ иринятія присяги. Во все время веденія судебнаго 
процесса враждующимъ сторонамъ должны быть дѣлаемы 
увѣщанія о прпмиреніи и прекращенін возбуждеинаго дѣ- 
ла. Всякое соянѣніе оудьями должно быть обращаемо въ 
пользу обвиняеыаго. По требовавію Тридентскаго собора, 
при каждомъ духовномъ судѣ  по брачнымъ дѣламъ дол- 
ж**нъ быть такъ называемый defensor matrimonii (защит- 
никъ брака), который обязанъ слѣдить за  тѣмъ, чтобы су- 
дочъ не было оставлено безъ ыадлежащаго вннмашя ни од- 
ного обстоятельства, которое можетъ пмѣть значеніе для 
оправдакія обвиняемаго ы сохранеиія брачнаго сожнтель- 
етва. При вступленіи въ должность defensor тфішимаетъ 
даже присягу въ томъ, что онъ будетъ поступать всегда 
ио сивѣстп и будетъ тщательно заботиться объ ннтересахъ  
обвнияемаго. Разлучспіе суируговъ окончательно слѣдуетъ  
только тогда. когда въ дьухъ судебныхъ инстанціяхъ вы- 
и»*сется одинаковое рѣшеиіе по этому дѣлу. Такими инстан- 
діями слузкатъ обыкиовенно духовиые суды въ двухъ раз- 
личиыхъ діэцезахъ. Поэтоыу если судъ, въ которомъ на- 
чато дѣло, въ качествѣ первой инстанціи, произноситъ при- 
говоръ о разлученіи супруговъ, to  defensor обязанъ апел- 
лировать о переиесеніи дѣла во вторую инстанцію. Но „ес- 
лп и во второіі ипстанціи состоится такой же приговоръ, 
какъ ьъ ітервой, defensor,— говоритъ Вальтеръ *),— можетъ 
и еще апеллпровать (въ Congregatio concilii); no онъ не 
долженъ этого дѣлать“. (Такъ опредѣлилъ это въ  1741 го- 
д у  ііапа Бенедиктъ XIY въ своей конституціи „Dei mtsera- 
tione“).

д) ІІедостаттси брат аго  зшсоиодательства ріт око-кат оли- 
чѵакои церкви·. Католическіе каыонисты не считаютъ брачна- 
го законодательства своей церкви соверш етш мъ и, откры- 
то указывая его недостатки, требуютъ его перееыотра, Но 
едва ли какъ съ научной, такъ и съ христіанской точки 
зрѣнія въ особеякости, можно согласиться со всѣмъ тѣмъ, 
что іши высказывается ио этому вопросу. Вогь, напр., раз- 
сужденіевыдающагося католнческаго канониста— Вальтера -). 
„Если вникіхуть въ исторію законодательства о брачныхг

J) 8 316, етр. 085.
-} Тимъ жо стр. №0—6Н8.
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препятствіяхъ“,—говорита онъ,— „то окажотся троякое. Во— 
первыхъ, никогда церковь (католичсскоя) ио слитала с-воей 
спстемы брачныхъ ирепятствій закоичснною, но она веегда 
старалась реформировать ее no прогрессивнымъ азілядамъ (!) и 
потребггостямъ времеіш. Во-вторыхъ, цсрковь гіри этомъ 
принимала во вштманіс н, но возмояшостп, усвояла граж- 
данское ваконодательство, какъ обиаруженіо мораиыіаго ду- 
ха. Въ третьихъ, всликія перемѣиы пъ духошюіі и націо- 
нальной жизнн вліяли преимуществешю на эту часть цер- 
ковнаго закоиодательства. Таковы: Германство, юридическая 
средневѣковая п а у т ,  расиадъ вѣры (т. ( \ ,  доявлеиіе про- 
тестантства) въ Х У І иѣкѣ. На этомъ осиоваши и въ тіастоя- 
щ ее время, представляющсе, бозепорпо, іш ш ую  эпоху въ 
духовномъ развитш западнаго чоловѣчсства, сказыпается 
нужда въ перссмотрѣ брачнаго законодательства въ связи 
съ граясдаискимъ иравомъ. Ибо, во первыхъ, ш і у ч ш я  ут іь-  
х н  и граждапское законодательетво ясно раскрнли нѣчто 
истинное, на что церковь ие можетъ ие обратить випманія. 
Во вторыхъ, гражданскоо брачное законодательство факти- 
чсски небсздѣііно и для церкви, а достоинство церквп тре- 
буетъ, чтобы многія опредѣденія она сама установила, ие 
доиуская того, что они будутъ навязаны ей государствен- 
ною властію. Въ третьихъ, ироисшедшій, къ велнкому при- 
скорбію, разладъ между церковнымъ и гражданскимъ за- 
конодательствами дерковь только тогда уничтожптъ п еди- 
неніе только тогда установитъ/ а установлелиое, какъ ішнѣ 
въ Австріи, только тогда будетъ въ состояніи сохранить, 
когда она прійдетъ въ согласіс съ іфажданскими требова- 
ніями нашего времени. Къ этому относятся имепно слѣ- 
дующіе пунктн: і. Заимствованный изъ римскаго законо- 
дательства, какъ срокъ брачной зрѣлости, возрастъ въ 14 
и 12 лѣтъ, не соотвѣтствуетъ иашей дѣйствительности: въ 
этомъ пунктѣ дерковь, безъ колебанія, должна послѣдовать 
законамъ каждой страны, фактически уж е дѣйствующимъ 
помиыо нея. II. Желательно, чтобы несогласіе родителей на 
встуггленіе въ бракъ дѣтей въ извѣстномъ возрастѣ было 
отнесено, по менъшей мѣрѣ, къ препятствіямъ только пре- 
пятствующимъ. III. Прелятствіе въ видѣ кровнаго родства по 
боковой линіи, .можетъ быть ограничено первоначальншш  
предѣламн, т. е. дѣтьми родныхъ братьевъ и сестеръ. Дис-
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пснсацш, легко и щедро предоставляемыя виш е этихъ гра- 
ннцъ. потрясаютъ авторитетъ церковнаго законодзтельстла. 
Чрезмѣрное же множество брачныхъ препятствій даетъ по- 
водъ невѣждамъ и враэдебпо настроеинымъ лицамъ дѣлать 
церквп упрскъ, будто бы чрезъ это оыа хочетъ раскрыть 
дверь разводамъ въ иноіі формѣ. ІУ. Тѣмъ болѣе слѣдуегь  
огранпчпть препятствія по свойству, сводя ихъ только къ 
первой степени. V . Препятотвія по духовному родству, во- 
шедшее въ каноняческое право изъ римскаго гражданскаго 
права, слѣдуетъ свссти къ сго 'первоначальному объему— 
къ браку воспринимаюіцаго лица съ воспрпнямаоыымъ".

По поводу этого разсужденія мы доллсны сказать слѣ- 
дующее. Напрасно католическііі каіюпистъ убѣждаетъ с-вою 
церковь— идти за вѣкомъ н усвоять его „прогреесивиыо 
взгляды" п либералглшя установленіи. Католическая цер- 
іговь, оставивъ апостольскія правпла л иоетаиовленія все- 
л в и с к іі х ъ  соборовъ. уж е давно стала „слѣдовать за вѣкомъ", 
чрезъ что оіга и оміріцилась. Что брачішй возрастъ нельзя 
полагать иынѣ въ 1-1 и 12 лѣтъ, что папы своими нроиз- 
волышми диспсіісаціями уж е совсѣмъ разрушшш церков- 
ное закоиодательство, что католпческая церковь иотворст- 
вуетъ брачнымъ разводамъ и даж е разврату, признавая за- 
коиными тайіше браки, заклгочаемые но.согласно съ иоста- 
новлепіями Тридеіітскаго собора, и дозволяя совершать 
бракосочетаніо въ храмѣ нри закрнтыхъ дверяхъ и у  
смортнаго одра въ домахъ,—все это, конечио, вѣрно. Ыо ко- 
рвнь зла пе здѣсь; это, сравиительно, мелочи, Кореыной и 
осяовиой недостатокъ катояическаго брачнаго законодатель- 
ства состоитъ въ томъ, что католическая церковь уж е дав- 
но утратила христіанское ученіе о бракѣ, какъ татіствѣ. 
Если сущиость брака, по ея учвнію, состоигь только въ 
согласіп брачущихся, если совѳршители брака— сами бра- 
чущіеся, если католическій священникъ, какъ гласитъ брач- 
ная церковная формула, есть только свидѣтель безъ него 
заключештаго брака, вродѣ ютаріуса, если дѣль брака есть 
только рождепіе и воспитаніе дѣтей, какч> глаеитъ католи- 
честеій катехизисъ, то рѣчь можетъ быть о конкубшіатѣ, о 
бракѣ гражданскомъ, о чемъ угодно, ио только не о тани- 
ствѣ... И католической церкви не оотается ішчсго другого,
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какъ и далѣе „ в д т і і  за вѣкомъ“ и „усвоять ггрогрессивные 
успѣхи“ „современиой науки“...

4. О брядот я молитвослооія и  священподіьпствіп (sacraraen- 
talia). Кримѣ таияствъ въ римско-ісатоличсской церквн есть 
еще много священнодѣйствій и молитвоеловій обрядовыхъ, 
которыя, по виѣпшей формѣ, имѣтотъ нѣкоторые сходство 
съ таинствами и потому иазываготся сакрам снт алѵш и. Одни 
іьзъ иихъ совершаются дажс въ связи оъ  таипствами, дру- 
гія—отдѣльно II самостоятелыю. Еоть сакраменталіи, кото- 
рыя имѣетъ право соваршать только папа. Сюда прииад- 
лежать освященія такт, называемаго Agnus D ei, палліумовъ, 
кпяжескихъ, королевскихъ и импсраторскихъ мечей и зо- 
лотой розы. Agnus D ei („Агиедъ Божій“, Іоан. 1, 29) это— 
названіе Іисуса Христа, употреблеиное Іоанномъ Крестите- 
лемъ; но въ католической церкви такъ называются спе- 
ціальиыя картшпш, изображающія ягиепка, несущаго -крестъ. 
Такія картинки въ громадномъ количествѣ освящаются na
n o»  на П асху въ первый годъ его „вступлеиія иа папекій 
арестолъ", а потомъ—въ казкдый седьмой годъ его правле- 
нія католическою дерковіго, и въ Ѳомино воскресенье въ 
церквахъ, по окончаніп мессы, раздаются народу, въ видѣ 
папскаго подарка или благословенія. Такія картшіки встрѣ- 
чаются и у  насъ, въ Россіи, чуть ли не въ каждой крестіан- 
ской избѣ. Ихъ усердно распространяютъ польскіе католшш. 
Золотая роза освящается папою въ  Рождественскую ночь. 
Она считается самымъ дорогимъ иодаркомъ, который полу- 
чаготъ отъ папы женщины (императрицы, королевы, герцо- 
гини и т. п.), оказавшія католической церкви какія либо 
важныя услуги. Епископамъ принадлежитъ право благосло- 
влять аббатовъ и аббагиссъ, посвящать дѣвъ, помазывать 
на дарство королей, благословлять камень, полагаемый въ 
основаніе строющейся церквн, освящать самыя церкви, 
алтари, ч а т я  и дискосы, кладбища, примирять (т. е., освя- 

. щать дослѣ оскверненія) церкви и кладбища, благословлять 
(освящать) священническія одежды, алтарныя (напрестоль- 
ныя) покрывала и ш аты , выставляемый для всенароднаго 
поклоненія новый кресть и св. иконы, дарохранительниды, 
раки реликвій, колокола, мѵро и елеи, накопедъ, войсковыя 
оружія н знамена. Нѣкоторыя нзъ этихъ сакраменталій, по 
порученію елископа, могутъ быть совершаемы и священни-
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ками, какъ, иапр. благословеиіе камня прп закладкѣ цер- 
кви, благословепіе (но не освященіе) новой церкви и обще- 
ственнаго ораторіума, благословеніе кладбища, знаменъ. 
освяіцеиіе (прпчпреше) оскверненш хъ церквей п клад- 
бпщъ, еслп до оскврриенія онѣ были только благословлрны, 
а не освящены. Есть сакраменталіи, которыя свящеиникъ 
можетъ совершать только по особому полігомочію папы. по- 
лучаемому ешіскопомъ на пятидѣтіе. Сюда ирпиодлежатъ: 
благословепіе священнослужительскихъ облаченш, алтар- 
ныхъ (напрестольныхъ) покрывалъ и платовъ, дарохратш- 
тельпицъ, новаго креста п пконъ, ішставляомихъ для все- 
народнаго поклоненія, освящепіе храма п „елея недркнихъ“. 
Своею властію католическіе свягцснішкц благословляютъ 
брачущихся, роженицъ. золу и пальмн и освящаютъ кре- 
щальную воду въ велпкую субботу и въ субботу предъ ГІя- 
тидесятнпцею, евѣтилыгпки, поля, вино въ праздиикъ еван- 
гелпета Іоаниа. яства въ праздишсъ Пасхп η т. п. Къ 
сакрамеиталіямъ католичсекіе каиоиисты относятъ также и 
«xorcismus, т. е., закдшіаиіе іі изгианіс діавола изъ чело- 
вѣка. Такъ какъ это „свящешюдѣйствіе“ совершается еіце 
п пиііѣ пѣкоторыми сиящешгаками по срсдисвѣковымъ тра- 
днціямъ и сопровождается весьма соблазнительними дѣй- 
ствіями и молитвословіями, то католцческіе еішскопы отіго- 
сятся къ нему вообще не особсшю благосклошю. Этимъ 
объясняется и тробованіс католической каионики: „евящен- 
шікъ можетъ совершать экзорцизмусъ не иначе, какъ съ 
разрѣшеиія епархіальнаго епископа и долженъ читать мо- 
литви и совсршать дѣйствія, толысо оказанныя въ риту- 
алѣ"1)· 0  сакраменталіяхъ же вообще католическій кано- 
иистъ Вальтеръ2) отзывастся такъ: „Всѣ таковня дѣйствія, 
какъ церемоніи (обрядн), не имѣютъ никакой заслуги, ио 
пріобрѣтаіотъ ее лишь чрезъ соединяемыя съ  ними вну- 
треннее настроеніе и благочестіе. Впрочемъ, кто пошшаетъ 
жизнь въ христіанскомъ смыслѣ, тотъ одобритъ то, что цер- 
ковь, при каждомъ случаѣ, своими миогознаменателышми 
дѣйствіями и обрядамп старается возвести духъ къ Богу",

5. Л о г р е б с н і е  у м с р ш и х ъ  (exequiao). Изъ обридовыхъ свя- 
ЩСННОДѢЙСТВІЙ П МОЛИТВОСЛОВІЙ ВЪ ПрИХОДСКОЙ 5КИЗНИ UCO-

*) Зильберногль, ст. 515—510.
2) § 274, стр. 595.
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бенно важиое значеніе имѣотъ ногребеніе. умершихъ. По 
католической каноиикѣ, каждый католикъ, не утратившій 
общенія съ своею церковію, послѣ своей емсрти долженг 
быть удостаиваемъ дерковшіго погробепія съ установлен- 
ными молитвами, пѣснолѣиіями и церемоніями (обрядовыын 
дѣйствіями). Только явтле безбожішки и атеисхн, богохуль- 
нпки, еретшси и ихъ покровитсли, вѣроотстушіикп, схизма- 
тики, запрсщеішыс и иаходящ іеся нодъ иитсрдиктомъ, пу- 
бличпо отлучеіщые, самоубійцы, созпатсльпо покончпвшіе 
съ  собою изъ отчаянія или изъ злооти, павшіо на турнирі 
и л і і  поединкѣ, явыне ростовщикп, разбойиики, разорителн 
храмовъ Божіихъ, равнодушиыс к ъ  церковному общенію й 
умерш іе безъ покаянія, по своему ожасточсніго шш нсвѣрію, 
католическою церковію лишаются церковиаго погребенія: 
оии зарываготся гдѣ-нибудь въ неосвяіцеииомъ мѣстѣ въ 
землю одними мірянами, безъ молитвъ и дерковпыхъ пѣсно- 
пѣиій. Такос погребеиіе католическая каиоиика называетъ 
„безчестнымъ“. Впрочемъ, въ пастоящее время во многихъ 
западно-европейскихъ государствахъ, иапр., во Франціи, 
Аигліи, Германіи, Бельгін, Голландіи и др. дѣйствующими 
законами безчестноо погребепіе объявлено недопустимымъ. 
Тѣмъ не менѣе римско-католическая церковь стоитъ на 
своемъ: она ничего не хочетъ знать объ этихъ граздан: 
скпхъ законахъ и, по-лрежнему, за указанныхъ выгае лицъ, 
въ случаѣ ихъ смерти, никакихъ молитвъ ие возноситъ и въ 
христіанскомъ иогребеніи имъ отказываетъ. „Хотя дальнѣй- 
шую судьбу умершихъ безбожниковъ и явныхъ грѣшнй* 
ковъ церковь съ благоговѣніемъ предоставляетъ суду Во- 
жію,·—говорятъ католическіе канонисты,’— но, ради своего 
достоинства, она не можетъ отступить отъ своихъ основ- 
ныхъ правилъ, не навязываясь въ смерти тѣмъ, которые 
презирали ея общепіе въ своей жизни". Государственныя 
законодательсхва отвѣтили иа это католической церкви до- 
пущсніемъ „гражданскихъ погребеній“... Впрочемъ, иужно 
съѣдать оговорку: новѣйшіе католическіе каионисты, иечта- 
ющіе о „примиреніи церкви съ государстваыи* совѣтуютъ 
приходскимъ свящепникамъ „въ сомиителытыхъ случаяхъ 
постуйать осмотрителыто и не безъ обмѣна мыслей съ епи- 
скоискими чнновііиками". Что касается въ частяости про- 
тестаитовъ, то отъ отпѣванія ихъ покойниковъ, въ виду
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оеобаго значенія и с-мысла логребальяыхъ ыолитвословій и 
пѣсіюиѣній. католпческій прпходскій евященникъ обязанъ 
всячески воздерживаться, предоетавляя его духовному лицу  
того псповѣданія, къ которому ітринаддежалъ умершіи, илп 
кому-либо другому. Еслц же, ради приличія или по инымъ 
побужденіямъ, въ нѣкоторыхъ діэцезахгь католаческіе епи- 
скопы биваютъ выиуждены дозволять своимъ священникамъ 
лринимать участіе въ отпѣваніп шш вообще въ молитвахъ 
за умершаго протеотанта (короля, герцога, министрап т.п.;, 
τυ оно должно выражаться въ такой формѣ, которая могла 
бы только свидѣтельствовать вообще о сочувствіи ц скорби, 
свойственной людямъ, но не была бы оказаніемъ церков- 
ныхъ лочестей н общеиіемч» въ молптвахъ.

Въ дрелноети мѣстами погребенія умершпхъ христіаиъ 
служіілл храмы. Но на западѣ уж е съ IV вѣка тѣла умер- 
шнхъ етали иогребать тольки вокругь церквеи—въ огра- 
дахъ или церковныхъ дворахъ. Въ настоящее же время 
лшііь католшческіе епископы погребаются въ свопхъ кате- 
дралахъ, хотя Наварское іірашітельство долго противялось 
этому требованію католической церкви. Кромѣ едископовъ, 
въ видѣ особой почести, дозволяется еще логребать въ цер- 
квахъ ( ііо не вездѣ) аббатовъ и аббатиссъ, достойнѣйшихъ 
свящоішиковъ и нѣкоторыхъ уважаемыхъ мірянъ, главныыъ 
образомъ, натроіювъ, какъ строитедей и благотворителей 
католическихъ храмогѵь; ко на это лочти повсюду теперь 
иужно иепрашпвать соглаеіе лодлежащихъ гражданскихъ 
нластеіі. Тѣла умершихъ королей, князей, герцоговъ и 
круіиш хъ землсвладѣльцевъ съ  члеиами ихъ бемействъ 
болыиею частію предаются землѣ въ ихъ фамилыіыхъ скле- 
пахъ, устраиваемыхъ при дворцовыхъ ораторіумахъ и ча- 
стішвладѣльческихъ каплицахъ. Для погребенія же умер- 
шихъ рядовыхъ католиковъ въ городахъ и многолюдннхъ 
селеніяхъ отводятся общія кладбища, и только еще въ не~ 
больш іхъ и захолустныхъ оелахъ жители ихъ продолжа- 
ютъ погребать своихъ умериіихч» родствешшковъ вокрул* 
приходскихъ церквей или даже въ своихъ усадьбахъ.

Римско-католическая церковь требуетъ отъ своихъ 
чадъособенноблагоговѣйиаго отлошенін къ кладбищамъ. Она 
называетъ ихъ мѣстамц свящеиннми и нецрикосновешшыи 
— sacra et immunia. ІІо католической кшюникѣ, кладбища,
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какъ мы видѣли, должны быть освяіцаемы еттископами; епіь 
скопы ж е совсршаютъ и примиреиіе“ ихъ (освященіе посл^ 
оокверненія). Священиикъ можетъ только олагословлятъ клад- 
биіца и „примирять“ ие освящснныя, а лишь благословея- 
ныя, да  и то ие нначв, какъ тго уполпомочію еішскопа, 
Какъ свящеиныя мѣста, кладбяща, по католпческой кано- 
никѣ, составляютъ иеотъемлемую соботвеииость ириход- 
сісой церкви, и погому д о л ж і і ы  -иаходиться въ завѣднваніі 
приходскаго священника, оставаясь пеприкосповеішымяг 
для ыірянъ. Вирочемъ, въ иослѣдііео вромя города 
и селсиія, отводя землн для кладбпщъ, болыпето чаеті& 
удержяваютъ т  собою завѣды ваиіе і ім н ,  предоставляя 
приходскому свящеишшу право быть лшііь одшшъ іхгъ 
членовъ (часто, вирочемъ, и прсдоѣдатслсмъ) кладбп- 
щенскихъ попечительствъ (дозоровъ) и уітравлешй. He смо-' 
тря на это, католпческая цсрковь еще и до сихъ поръ не 
отказалась отъ слѣдующаго своего правила: „Если безъ 
разрѣшсиія епископа, облечепнаго трехлѣтнлмъ ггапскимъ 
полномочіеыъ, свѣтскій судья прикажетъ вырыть трупъ ка- 
толика, погребениый на освященпомъ мѣстѣ, и такимъ об- 
разоыъ иарушитъ его иммунитетъ, то опъ лодпадаетъ п ш  
скому отлученію и самъ не удостапвается церковнаго ло- 
гребенія".1) Теперь однако уж е ни судьи, ни слѣдователк. 
не страшатся этой угрозы...

На освященномъ кладбигцѣ, по католической каноникѣ, 
могутъ бнть погребаемы толысо тѣла умерш ихъ католиковъ, 
удостоеыяыхъ церковнаго отпѣванія. Еретикамъ, схнзмати- 
камъ, самоубійцамъ и т. п. тамъ не· должно быть мѣста. Въ 
кокституціи іш ш  Пія IX отъ 12 октября 1869 года „Аро-. 
stolicae Sedes" говорится: „Когда на кладбнщахъ погреба-’ 
ются явные еретики или отлученные, поименно обнародо- 
ванные, то этимъ кладбшца оскверняются; а потому кости. 
еретика, если онѣ могутъ быть отличены отъ другихъ, дол- 
жиы быть вырыты, а тѣ лица, которыя приказываютъ или 
настаиваютъ на томъ, чтобы явные еретики яли отлучешіыег 
поименно обнародованпые и находившіеся подъ интердик* 
томъ, были погребены по церковному чяну, ipso facto под- 
падаютъ отлученію“ 2). Такое требованіе повторяется и въ-

Срв. Зильбернагль, § 159, стр. 582.
а) У Зильбернагля, § 149, стр. 522.
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католпческихъ сборниковъ каиоішческихъ постановленій 
обідаго характера >)· Даже дѣтіі катодическпхъ родптелей 
но мертворожденныя илп умерщія некрещенными, должны 
быть погребасмы на особомъ, отдѣльно огь обіцаго клад- 
бища отведенномъ и иеосвящешюмъ, мѣстѣ. Что касается 
въ частности протестантовъ, которые часто жпвутъ въ зна- 
чительномъ количествѣ вмѣстѣ съ католикамн въ одішхъ н 
тѣхъ же селеніяхъ, то*о погребеніи ихъ католическіе кано- 
нисты разсуждаютъ съ оговорками; „Если въ селенін обра- 
зовалась протестантская община,—говоритъ, напр., Валъ- 
теръ 2),—то католическій приходскіи свящеаникъ остается 
въ сторонѣ отъ нея. ІІравда, законами страгш часто предо- 
ставляется протестіѵнтамъ право совмѣстно съ католнкамн 
пользоватьея общественнимъ кладбищемъ; іи> отсюда еіцо 
нс слѣдуетъ того. что такое же право должно быть пр<*до- 
ставляемо нмъ п  на иодьзоваиіе католическими колоколама 
нли іюобходнмыми длн преданія мертвыхъ тѣлъ землѣ ору- 
діями. Вообіце же, чтобы избѣжать иепріятііостей н столкно- 
тчіііі пріі иосѣщешяхъ могилы оетавншмися въ живыхъ 
родственнпками умершихъ, для погрвбенія протсстантовъ 
слѣдустъ отдѣлять особую часть кладбища. Но еели трупъ 
протестанта ужс пршіесонъ на католнческое кладбище, ίο  
и для избѣжаиія столкжшшія съ  полиціею, и по простиыъ 
чоловѣческимъ еоображеніямъ, католичвскій священникъ не 
долженъ противнться нроданію иго зсмлѣ“. Монахамъ строго 
воспрещсію—дазке іюдъ угрозою церковпаго отлученія— за- 
ыанивать благочистявыхъ католикоиъ и убѣждать ихъ нз- 
бирать монастирскія цоркви для отпѣвапія ихъ умершихъ 
родствеиииковъ, а моиастырскія кладбища—для погребенія 
и хъ 3). Моиастьірокіи кладбшца должны быть лредиазиачсны 
исключителыш для ногребеиія монаховъ, хотя есть м п от  
монастырей бѣдныхъ, которые за нсдистаткомъ сиободііпіі 
землн, не имѣюгь п  собствешіихъ кладбищъ, такъ что нуь 
умершіе моиахп ногробаются на обіцихъ приходскихъ клпд- 
бищахъ. Общее жс правило католич«ской церкші отио^іі- 
телыю логребенія уысршихъ моиаховъ и мошшшь такшт: 
мона<!Тнри облзаны .устраивать снои еобетжчпіия кладбшца,

1)  Тамъ жі\
3) § 326 стр. 710- 711. J
а) Зильбсрішгль. гтр. г»20, нодотроч. ирнм. 10. 3
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отдѣльныя отъ приходскихъ кладбшцъ, и на нихъ только 
пршшчно ногребать умерш ихъ моиаховъ и монахинь. Еслн 
даж е моиахъ по какоіі либо причинѣ умсръ ие въ мона? 
стирѣ, а гдѣ-либо въ приходѣ и былъ пміутствованъ прп- 
ходсюимъ свящеиникомъ, τυ трупъ сго всетакн долженъ 
быть продаиъ зсмлѣ иа монастырскомъ кладбшцѣ. Приіод- 
скііі свяіцешішсъ можетъ соировождать его лишь до мона·̂  
стырскйхъ воротъ. Это имѣетъ значсніе дажс ио отношеніа 
къ закрытымъ прашггельотвами монастьтрямъ, здапія и клад- 
бшда которыхъ остались въ вѣдѣіш і ісатолической духов- 
ноіі власти. Если ж е мотіастырь пе ішѣотъ собствсниаго 
кладбиіца, то сго умсрпш хъ монаховъ, какъ мы сказалн 
уж е, логрсбаютъ на обіцихъ приходскихъ кладбищахъ; 
толысо ігерснесеиіе ихъ тѣлъ ио должію обставляться ника- 
кими торжествепньши церемоиіями: дозволяется лишь нестн 
ксшвеитный крестъ н идти свяіцешшку въ столѣ (т. е., въ 
епитрахилѣ).

Отпѣваніе уыерпшхъ католиковъ обьткноветшо совср- 
шастъ священникъ. Поэтоыу ему долзкнн немедленио сооб- 
щать о кончинѣ умершаго родственникп послѣдняго или 
довѣрешш я іши лица—для записи въ книгу, на то уста- 
новленную и для назначенія времени и ыѣста погребенія. 
Въ средніе вѣка католическому духовеиству было строго 
воспрещено требовать что-либо за погребеніе умершаго, но 
добровольиыя даянія отъ родственниковъ умершаго -принв·? 
мать дозволялось. Впослѣдствіи эти добровольныя даянія 
саыи собою превратились въ опредѣленную норму возна* 
гражденія. Затѣмъ провииціальными собораыи и ыѣстнымя, 
представителями свѣтской власти почти во всѣхъ католи- 
ческихъ странахъ бьгла установлетіа даже и такса. Вмѣстѣ' 
съ тѣмъ, по дѣйствующимъ въ католичсской церкви пра- 
виламъ, въ пользу приходского священника выдѣляетсяі 
portio canonica или quarta funeraria (funeralium), т. e., че·■■■: 
твертая часть изъ всего, что умершій оставшгь послѣ себя илн 
что пожертвовали его родственники въ церковь. Еслиумер- 
шій скончался не въ своемъ приходѣ, а въ чужомъ, гдѣ 
онъ ироживалъ временно, его долженъ отдѣвать и conpQ-ϊ 
вождать до назначеннаго мѣста погребеыія тамошній при- 
ходскій священникъ, хотя бы онъ прожилъ ь ъ  его приходѣ * 
немного времени и умеръ скоропостижно, безъ напутство·.
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ванія; но p o r t i o  c a n o n i c a  поступаетъ всетаки въ пользу прц- 
ходскаго свящеиника умершаго. Точно также, еслн, по осо- 
бому разрѣшспію папы или епархіальнаго епископа, какой 
либо умершій мірянанъ погребается на монастнрскомъ 
кладбшцѣ, t o  q u a r t a  f u n e r u m  монастыремъ отдается ириход- 
скому священнику.

Молитвы за умершнхъ въ католической церкви были 
возносимы всегда, какъ отдѣльно—при погребеніяхъ п па- 
нихидахъ, такъ и совмѣстно на мессахъ. Въ средніе вѣка 
былъ выработаиъ даже особый чинъ заупокойнаго богослу- 
жонія. По этому чпну, наканунѣ погребеиія тѣлауаіершихъ, 
В7> торжествснной „погребалыюй“ процессіи были приио- 
спмы въ церковь. Прпходскій свяіцешшкъ и родиые умер- 
ншхъ устраивалн „вигилію", т. е., всю ночь проводплп въ 
молатпахъ, въ чтеіші нсалтыри п пѣніи гимновъ; а паслѣ- 
дующііі день, предъ погребеніемъ была соверпіаема особая 
„погр^балыіая“ месса съ приношсніями (oblationes). Теперь 
ятого уж е up бываетъ, потоыу что во шюгихъ западно-ев- 
ропейскихъ гоеударствахъ гражданскими законамн запре- 
іцеио вносить трупы умершихъ въ церковь и оставлять ихъ 
тамъ на ночь, хотя молитвословія, возносившіяся въ цреж- 
нсс время, еще сохранились (впрочемъ, только по падпи- 
саиіямъ шіи зиголивкамъ) въ католнческихъ вигиліяхъ или 
оффиціумѣ за ум ерш и хъ *)· Тепсрь ь ъ  западно-европей- 
скихъ государствахъ католическая заупокойная месса предъ 
гробомъ уморшаго совсршаетса уже лшль въ рѣдкихъ слу- 
чаяхъ. Ее замѣншш отчасхи пашіхиды, совершаемыя или 
do, тіли послѣ  иогребенія. Часто при этомъ среди храма, 
въ видѣ декораціи, устанавливастся катафалкъ съ пустымъ 
гробомъ, что можетъ ввости случайиаго иосѣтителя даже 
въ заблужденіе. Поминальныя прниошѳнія (oblationes) обра- 
щеіш въ деньги по точно опредѣленной таксѣ2) Былъ въ 
католической церкви древній обычай молитвеннаго помиио- 
венія усопшихъ въ третій, седьмой или девятый, тридца- 
тыи или сороковый и въ годовой день ихъ омерти; ио те- 
иерь зтотъ обычай замѣтно утрачивается н встрѣчается 
развѣ толысо ещс въ провинціальныхъ приходахъ8). Общія

’) Срв. Вальтора § 320, стр. 712; Зильбориагль, § 150, с.тр. 524,
-) Вальторъ, § 327, стр. 712.

Вадьтеръ § 327, стр. 712; Зилъбсрнагль, етр. 521.
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же поминовенія усопш ихъ чаще всего бываютъ на обыкно- 
венныхъ мессахъ.

Д. Монашество.

1. Религгозные ордена (rellgiones). Ордепами католики 
называютъ съ одной стороны опредѣлеш ш с типьг своихъ 
монастырей а съ другой—рядъ доброволыю основашіыхъ 
религіозіш хъ общтпгь, состоящихъ и;іъ лицъ одного пола, 
обязавшихся одииаковнми обѣтами проводить аскстическую 
жизиь по извѣстмнмъ, католическою цорковію одобрешшмъ, 
правиламъ, въ зданіяхъ, парочито для того устроешшхъ, 
или монастыряхъ—claustra 2).

Появлеиіе иа западѣ монашества католичсскіе историкн 
и канонисты ставятъ въ связь съ иребываніемъ св. Аѳаиасія 
Александрійскаго въ Ріш ѣ около 343 года. Съ тѣхъ поръ 
будто бы и появились монастырп спачала въ Римѣ, потомъ 
въ Милаиѣ, а  затѣмъ вскорѣ иачали возникать аскетическія 
общины и въ другихъ мѣстахъ—Италіи, Африкѣ, Галліи, 
Британіи и Ирландіи. Эти общины первоиачально не имѣли 
опредѣлеынаго монашескаго устава и потому устройство 
ихъ не отличалось однообразіемъ. Такой уставъ на западѣ 
появилсялишь въ б іб го д у . Его составилъ иурсійскій графъ, · 
знаменитый аскетъ и анахоретъ западной церкви, Бенедттъ, 
для основашіыхъ имъ монастырей въ Сабинскихъ горахь 
(около Субъяко, Афориде и Аніо)· и въ Монте-Касеино 
(Cassinum) —  въ Камианіи, между Рю ю мъ и Неаполемъ. 
Уставъ (ordo) Бенедикта, составленный подъ несомнѣннымъ 
вліяпіемъ наставленіи бл. Іеронима, Августина, ттреп. Пахо-. 
мія Великаго, Касоіана и въ* особенности Василія Великаго, 
отличается большою строгостію и требовательностію иоколо 
трехсотъ лѣтъ служилъ руководствомъ почти для всѣгь 
появившихся въто время католическихъ монастыреп. Только 
удадокъ монастырскои дасциплины въ ѴПІ и ІХ  вѣкахъвъ 
западной церкви и желаніе положить конецъ нравственной 
раслущенности католическихъ монаховъ побудили послѣ-

0 Ordo значитъ—порядокъ, чинъ, уставъ.
3) Claustre—отъ claudera— обозначаетъ то, чѣмъ что-нибудь за- 

пираѳтся: задвижка, засовъ, залоръ, оковы, препятствія, укрѣпленія, 
ограда, въ католической каноникѣ—монастырь.
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дующихъ аскетовъ сдѣлать тѣ шш другія измѣненія въ 
уставѣ Бенедикта н такимъ образомъ положять начало по- 
явленію на западѣ новыхъ ыонашескихъ орденовъ или 
уставовъ. Такъ,— бывшіп музыкантъ и композвторъ, аітотомъ 
аббатъ бенедиктинскаго монастыря, основаннаго въ 910го д у  
католическимъ аскетомъ Берно въ Клуни (въ Бургундін), 
Одо или Оттопъ учредилъ орденъ імунггщевъ въ 930 году, въ 
видѣ монашеской конгрегаціи, которая въ XI вѣкѣ значгг- 
тельно содѣйствовала преобразованію и оживленію католи- 
ческой церкви. Герцогъ Ромуалъдъ (950— 1027), котораго ка- 
толяческая церковь причислила къ лпку евятыхъ, въ 1012 
или 1018 годахъ основалъ Камальдоли (Camaldoü или Cam
pus Maldoli—въ тосканскомъ Казентиио), въ Апеннииахъ, 
на веріпинѣ Sasso d lta lia , монастырь— „пустынь“, ввелъ въ 
немъ уставъ Беиедикта, і іо  только съ болѣе строгою мона- 
стнргкою днсциплшіою, и тѣмъ положилъ начало новому 
монашоскому ордону камальдолійцсвъ шш ісамальдулооъ. Этотъ 
ордсчіъ бнлъутверж денъ патгою Александроыъ II въ 1072 году  
и былъ очень расігростраікчтъ въ Италін, Фраиціи, Герыаніи 
II Полыиѣ. Бнѣшнюю отличительную особениость членовъ 
этого ордена еоставляло бѣлое одѣяяіе; но строгость мона- 
стырской дисдшілииы была причинога его недолговременнаго 
сущеетвованія. В ъ  1098 году католическій аскетъ Робертъ 
устроилъ бепедиктиігскШ монастырь въ Сито. Въ  Ш З  году  
въ  мтотъ монастнрь, въ качествѣ послушпика, постулилъ 
зиамеіштый впослѣдствіи католиче.скііі подвнжникъ, причис- 
леш ш іі даже свосю церковію къ лику святыхъ, Вернардъ. 
Бъ 1115 году, ію приказанію своего аббата, онъ учредилъ  
на берегу Обы мовый моиастырь. Будучи аббатомъ этого 
монастыря, оаъ ввелъ въ немъ уставъ, отличающійся осо- 
бенною строгостію монашеской жизни и ставящій идеадомъ 
моиаха крайиюю нищету и безпоідадное умерщвлеиіе плоти. 
Скоро і іо  уставу этого моиастыря стали устраиваться и 
многіе другіе моиастнрн и конгрегаціи, и такиыъ образомъ 
появилея ііовиіі ордоігь— ііпстерішщсеъ или бсрпардщювъ. Нѣ- 
когдпоиъ былъшироко расиростраиенъ, ііо теперь егоуотавъ  
доржится лишь въ исмногихъ моиастыряхъ. Врупо  (1040— 
1101), таюке святой католической церітп , въ 1084 году  
осиовалъ моиастнрь въ горахъ, блнзь Гренобля, п два мо- 
настыря въ Каламбріи. Католическііг святой Норбертъ, архіе-
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пископъ Магдебургскіи (f  1734 r.), no сверхъестествеяному 
будто бы указанію, въ 1120 году учредш іъ монастырь въ 
Премонтрѣ (Pratum mostratum), близъ Лаона, ввелъ въ него 
уставъ, составлешшй имъ по наетаізлсніямъ бл. Августина, 
и такимъ образомъ основалъ иовый ордеиъ премонотратощ  
по которому, впрочемъ, было устроено лпшь нѣсколько 
моиастырей въ Иолъпіѣ и Австріи: сго строгія требованія 
могли быть выполиясмы нсмногими. Католическій святой 
Фрапцисісъ ä c ö h -c c k w  (1182— 1226), иъ мірѣ купецъ Джіовани 
Бериардоае, въ 1208 году учрсдилъ въ ІІоаполѣ монастырь* 
и даннымъ ему уставомъ положилъ пачало иовому ордеиу— 
фрапцискапцсвъ или мииорпыовъ, т. о., мспышіхъ братьевъ. 
Генералъ этого ордена иодчиняетсл только одпому папѣ и 
только ему лредставляетъ отчетъ о состояпіи идѣятельиости 
монастырей францисканскаго ордеиа. Съ 1415 года, т. е.,со 
времени Костлицкаго собора фраицисканцы сталп имено- 
ваться ещ е обсерваит ш и. Отъ францискапцевъ выдѣлился 
орденъ т срціат въ  или ѵірипитаровъ, оеобеішость которыхъ 
состоитъ въ тоыъ, что они живутъ не въ монаотыряхъ, a 
„въ мірѣ“ и могутъ заниматьея обычными житейскими дѣ- 
лами. Орденъ до.чш т аииевъ  или монаховъ—проповѣдниковъ 
(fratres praedicatores) получшгъ названіе отъ своего основа- 
теля Д о м т и к а  de Гуцмапъ  (1170— 1221). Это—самый нопу- 
лярный и дѣятельный изъ католическихъ орденовъ. Изъ 
него no-преимуществу выходятъ духовники, проповѣдники 
и уыиверситетскіе профессора. Въ настоящее время онъ 
особенно распространенъ въ Австріи, Франціи, Швейцаріи 
и Америкѣ. Папы всегда оказываютъ ему свое расположеніе. 
Орденъ кармелитовъ или, какъ зовутъ ихъ католики, „на- 
шихъ милыхъ женщинъ съгоры  Кармила“— орденъ нищен- 
ствующихъ монаховъ—учрежденъ около П ббгода. Впослѣд- 
ствіи онъ распался на три корпораціи: а) обсерваптовъ юш 
ш р и е л іт о въ  босыхъ, Ъ) копвентуаловъ или обутыхъ и с) ш р -  
ціаріевъ или тритыпаровъ. Незначительный ордепъ еремнтовъ 
или пуешьтииковъ особенной популярности или распростра- 
ненія не достигъ, хотя уставъ его заимствованъ изъ твореній 
бл. Августина. Кромѣ того, были учреж деіш  еще ордена: 
медикштовъ  или пищенствующихъ— капуци-теъ (отрасль фран- 
дисканцевъ), лазаристовъ, салезіаицевъ, пассіоиистовъ (осн. въ 
1741 Г.), храпит елей древшзсъ праеилъ, братьевъ лілшсердія и
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шстепріимства, іезуитовъ (осн. въ 1540 г.)> паулииовъ, п іари- 
сшовъ или брашъевъ благочестпвой ш колы  и т. Π.

Почтп одновременно съ мужскими монастырями на за- 
падѣ появилиеь и монастыри женскіе. Сначала въ своей 
жизни и управленіи оии руководствовались правилами прегг. 
Пахомія Великаго, затѣмъ принялп хіравила бл. Августіша; 
наконедъ. въ VI вѣкѣ многін изъ н і і х ъ  сталп слѣдовать 
правиламъ, которыя были составлены для ішхъ Цезаріемъ  
Арлесскимъ  ( f  въ 542 г.). Когда стали учреждаться мужскіе 
минашескіе ордена, католическія моиахини усвонли нс толь- 
ко ихъ правила, но и цазванія. Такимъ образомъ въ римпко- 
католической церкви появились монахішп: бенедектпики, 
бсрнардш ш і, клириссиики  или ф ранцискаики, кормелѵт кщ  бри~ 
іпдки^ маріавитки, аизитки, ссстры милосердія и гош епріим ет ва, 
домитп:анки7 нистерки  п др.

II такъ, мы впдѣлп, какъ „заразителепъ“ былъ примѣръ 
Беиедшста по учрежденію моиаетырскихъ ордеповъ. И сред- 
ненѣковая истирія римско-католнческой церкви свидѣтель- 
етвуетъ, что число лпцъ, желавш ихъ такиыъ путемъ увѣко- 
вѣчпть свое имя, было чрезвычайно велико. Чуть ли ие 
каждый монахъ посился съ мыслію объ учрежденіи своего 
(ірдсиа и объ осиованіи монастырей по его уставу. Дѣло  
дошло до того, что даже папы смутились отъ такого направ- 
ленія умовъ и увидѣли себя вынуждеиными принять про- 
тивъ иего довольио рѣшителыіыя мѣры. Было издано 
ностанопленіе, которое дѣйствуетъ еще и въ иастоящее вре- 
мя, что иикакой монашескій ордепъ никѣмъ ие можегъ быть 
учрсжденъ безъ прсдварителытго разрѣшенія со стороны 
„апоетольскаго ирестола“. Папа Беиедиктх XIV пошелъ  
далѣе: оиъ требовалъ, чтобы и мопаспт ри, къ какому бы 
ордену они ни принадлежали, быліт учреждаемы въ діэце- 
захъ не иначе, какъ только съ разрѣшенія папы. Это поета- 
новленіе дѣйствовало, внрочемъ, не долго. Въ настоящее 
иремя оно толкуется католичсскимя кацонистами уж е въ 
томъ смыслѣ, что разрѣшеніе папы для учрежденія мона- 
стыря въ какомъ либо.діяцезѣ требуется лш пьтогда, когда 
у ч р ед и м ш  желаютъ, чтобы ихъ монастырь былъ „изъятъ" 
1137» юрисдикціи еиархіильнаго епископа и подчиненъ непо- 
средотвенному вѣдѣііім паыскаго лрестола. Въ настоящое 
время лишь монастыри ордена мевдикантовъ илгі ішщенствую-
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щ і і х ъ  учреждаіотся съ папекаго разрѣшенія. Что же касается 
католическихъ муоюскихъ монастыреіі вообще, то, no дѣй- 
ствующимъ нынѣ правпламъ, оіш могутъ быть учреждаемы 
такпмъ образомъ. Ж елающій построить монастырь входить 
съ  лрошеиіемъ объ этомъ къ епискоиу діэцеза шщ его 
генералъ-впкарію. Въ прошеніи долясны быть указаны тѣ 
основаиія, іго какимъ ироситель иаходнтъ иужиымъ въ дан* 
иоіі мѣстности стропть повый моиастнрь, II тѣ средства, н& 
которыя ыонастырь будотъ постросиъ π которыми будетъ 
обезпечено поотояниое содсржаиіо въ помъ не менѣе двѣ- 
падцати чсловѣкъ монашоствуіоіцихъ, равно какъ и то, на 
какія пожсртвовація или доходы могутъ расчптывать монахн 
устрояемаго монастыря отъ оіфсстнаго иасслонія. Къ ігро- 
шенію должны быть ириложены илатш будуіцихъ монастыр· 
скихъ зданііі и мѣстности, па котороіі предиолагается вхъ 
поотроить, при чемъ требуется, чтобы нс мснѣе, какъ на 
разстояніи 4000 ліаговъ отъ проэктируеыаго мопастыря, не 
было никакихъ другихъ монастырей и даже приходскихъ 
церквей. ІТослѣ этого епископъ, прежде чѣмъ разрѣшвть 
иостроеиіе предполагаемаго мопастыря, долженъ опросить 
всѣ сосѣдніе монастыри и прнходскихъ священниковъ, не 
будутъ ли они испытывать какого-либо уіцерба отъ учреж- 
денія въ ихъ сосѣдствѣ новаго монастыря. Наконецъ тре- 
буется, чтобы епископъ преварптельно вошелъ въ сношеніе 
съ правительствомъ страны и испросилъ его согласіе. й 
только тогда, когда выполнены условія эти, еітскопъ можетъ 
дать просителю разрѣшеніе строить монастырскія зданія и 
можетъ въ своемъ ординаріатѣ начать дѣло о составѣ мона- 
шествующихъ и о внутреннемъ устроиствѣ монастыря. Въ 
случаѣ ж е какихъ либо сомнѣній или затрудненій онъ дол- 
женъ цредставить все это дѣло въ Римъ на разсмотрѣніе 
папы въ Congrcgatio super negotiis episcoporum* et super 
negotiis regularium. Въ новѣйшее время „папскимъ престо- 
ломчД впрочемъ, разъяснено, что запроса аббатамъ*сосѣднихъ 
монастырей и приходскимъ священникамъ нржетъ быть не 
дѣлаемо въ томъ случаѣ, если самъ епархіальный епископъ 
внутренно убѣжденъ, что имъ не будетъ причинено ника 
кого ущ ерба учрежденіемъ въ ихъ мѣстности новаго мона- 
стыря и если всю отвѣтственность за дальиѣйшее онъ ттри- 
иимаетъ на себя. Но не мало затрудненій въ настоящее
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время приходится встрѣчать католическому еішскопу при 
сношеніи съ свѣтскіши правительствами no вопросу объ 
учрежденін новыхъ монаетырей, такъ какъ въ западно-евро- 
пейскпхъ государствахъ нынѣ дѣйствуютъ законы, которые 
можио назвать не только не благопріятствующпми, но п 
враждебными какъ къ римско-католическнмъ монастырямъ 
вообще, такъ и къ  открытію новыхъ въ частности. 0  Фрап- 
ціи, гдѣ Комбомъ закрыты и существовавшіе уже издавна 
монастыри и конгрегаціи, конечно, и говорить иечего. Но 
такъ же несочувственно относятся къ католическимъ мона- 
етіірямъ и нѣмецкія державы: Вюртембергъ, Баденъ, Прус- 
сія, Гессенъ-Дармштадтъ іі Соксоиія, въ которой учрежденіе 
католическихъ новыхъ монастырей и нхъ отдѣленій и л іі  
колоній совершенно воспрещено. Самовольное же учрежде- 
нЬ.‘ монастыря считается болышшъ преступлепіемъ какъ по 
церковішмъ; такъ и по граждаискішъ закоиамъ. К акъ на- 
чальствующіе, такъ и простые регуляры (монахи) такого 
.чинастыря, гіо католнческой каионикѣ, подвергаются отлу- 
жчіііо н изгоияются изъ моиастыря съ лишеніемъ права 
активнаго и пассивнаго голоса, а самый монастырь закры- 
вается. Закрываются же законно учрежденные католическіе 
мопастыри только по рѣшенію яапы. Правда, исторія гово- 
рнп* намъ, что очеиь многіе монастыри во Франціи, Герма- 
ніп, Австріи и Польшѣ были закрыты свѣтскимп правитель- 
отиами, не толі-ко бсзъ согласія папъ, а и вопреки ихъ 
эиергичішмъ протестамъ; но такос закрытіе монастырей 
римско-католпческою церковію объявляется насиліемъ и  
узуршѵгорствомъ, а виновшжи ихъ лишаюгся „апостольскаго“ 
благословепія. Геиерали моиашескихъ орденовъ обыкновенно 
живутъ въ Римѣ и, въ случаѣ какой-либо несправедливостп, 
прнчиняемой ихъ монастырямъ еписколами или свѣтскимя 
илаетями, имѣютъ право л и ч ііо  доводить до свѣдѣнія папы 
плп вести дѣло чрезъ Congregatio super negatiis episcoporum 
ct. super negotiis rcgularium.

Жепскіе моііастыри могутъ быть учреждаемы неиначе, 
кяісъ еъ разрѣшеиія паискаго ирестола и потому часто на- 
шітиотси даже тпскимп монастырями—ciausarae papales. 
Для большей безопасиости жеискіе монастыри устраиваются 
ііреимуществеиио въ городахъ и большихъ селепіяхъ и 
обязатслыш обиосятся высокими оградами, гарантируіощиыи
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ихъ отъ мірскихъ соблазновъ и иосторонлихъ глазъ. При 
учрежденіи ихъ требуется, чтобы мѣстность для иихъ была 
„здоровою“. Помимо „ириданаго“ (dota), т. тѣхъ вкладопъ, 
которые „ дѣлатотся монахииями ири ихъ поступденіи въ 
монасш ри, и частиыхъ пожертвованій, женскіе монастыри, 
какъ и мужскіе, при самомъ учрсждонін ихъ должиы обла- 
дать непршсоеновеппымишшиталаш и такиминедвгокпмнми 
имущсствами, доходы съ  которыхъ (ііе меиѣе 300 дукатовъ 
въ годъ) бьгли бы достаточішми для содоржанія капеллшіа, 
духовнпка и двѣпадцати хоровыхъ сестсръ. Кромѣ того 
требуется, чтобы жоискіе моиш*.тнри бш ш  сиабж еш  веѣмн 
иеобходішымп втіѣшнимл н шіутрешпшп цорковиыми при- 
надлсжпостямп. Въ ихъ здапіяхъ д о л ж і ін  быть устроены 
прнличныя иомѣщенія для аббатиссы и другпхъ началь- 
ствугощихъ лидъ, а такжс келліи для хоровыхъ моиахинь 
и новиціатокъ. Нри учрсжденіи жсискаго моиастыря не дѣ- 
лается прсдварительиаго опроса ни настоятолой сосѣдішхъ 
монастыреіі, ии ириходскихъ свящеиниковъ.

Устройство и управленіе католическихъ монастырей, 
какъ мужскпхъ, такъ и жснсісихъ, опредѣляются статутами 
тѣхъ орденовъ, къ которымъ онп прпнадлежатъ. Но такъ 
какъ каждый орденскій статутъ имѣетъ свои особенности, 
въ сравненіи со статутаыи другихъ орденовъ, то много 
особенностей можно встрѣчать и во всѣхъ католическихъ 
монастыряхъ, какъ въ ихъ устройствѣ, такъ и въ  управлеш,- 
Тѣмъ не менѣе въ нихъ есть много и общаго, насколько въ 
ордепскихъ статутахъ ещ е удерживаются осиовныя требо- 
ванія устава Бенедикта. Относительио устройства и управ- 
ленія католцческихъ мопастырей это общее состоитъ 
въ слѣдующемъ. Главиымъ начальиикомъ всѣхъ католиче- 
скихъ монастырей признается, конечно, папа. Что касается 
епархіалыш хъ епископовъ, то въ средніе вѣка изъ ихъ 
юрисдикціи были изъяты почти всѣ моиастыри. ТрпдеитскШ 
соборъ нашелъ такое положеніе монастырей несоотвѣтствую- 
щимъ церковнымъ каноиамъ и снова подчинилъ ихъ еви- 
скопской власти,но въ такой формѣ установилъ это подчи- 
неніе, что въ немъ всетаки озталось много неяснаго и 
неопредѣленнаго. По нынѣшней дисцшілинѣ, какъ она 
практикуется въ римско-католической церкви, католическіе 
монахи (регуляры), дѣйствительно, подчинены свопмъ егіяр-
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хіалыш мъ епископамъ, но—только въ томъ отиошепіи. что 
они могутъ быть подвергаемы пмъ нсправителышмъ нака- 
заніямъ (цензурамъ), обязаны всегда и во в с с ііъ  оказывать 
ему почести н уваженіс, должны прпвѣтствовать его при 
его вступленіп на епархіальную каѳсдру п давать ему 
отчетъ о состояніи монастыря п въ нѣкоторыхъ своихъ дѣй- 
ствіяхъ. Еппскопъ пмѣетъ право, но своему усмотрѣнію, 
соверіпать богослуженіе во всѣхъ монастырскихъ церквахъ 
своего діэцеза, не исключаяитакъ называемыхъ „изъятьтхъ“ 
монастнрей. Если монастырская церковь есть одновремешю 
и приходская и еслп въ ней соверіпаются прпходскія тробы 
и таинства и сакраменталіи, то онъ имѣетъ право контро- 
лпровать все, что относится къ душепастирсгву. ІІри визн- 
таціп монастыря, опъ молѵетъ осматривать алтарі» (т. е., 
престолъ), дарохранителыіпцу, крещалыио. конфсссіоналъ 
(нсповѣдальиую будку п л і і  исповѣдальнос кресло), пропо- 
вѣдішческук.) каьедру, ризницу, колоколыію, кладбитце, всѣ 
священнне сосуды п чашп для освяіценія воды. О пътдаетъ 
обизателышя и для монахоігь расгюряжеиія отгюсительно 
совсршеніи богослужеиіи въ ираздшічиые дни, а также отно- 
сительио торжеотвешшхъ гіроцосоій, крестішхъ ходовъ и 
т. τι. Впрочемъ, впутри монастыря и дажо вокругъ стѣнъ 
монаетырскихъ ироцесоіи могутъ быть устраиваемы монаха- 
>ш и безъ епископскаго разрѣшешя. Егшскоиъ* имѣетъ 
право, no своому усмотрѣнію, переводнть монаховъ иаъ 
одного моігасшря въ другои. Онъ благословлястъ (т. е., ію- 
святцаетъ) язбраипаго монахами аббата моинстыря. ІІо вмѣ- 
пшватычі во виутрсннюю жизнь моиас-тыря, касаться Ѵго 
орденскои дисциплипы, коитролировать административшля 
расноряжонія монастырскаго ігачальства шш ведеиіе мона- 
стырскаго хозяйства онъ но имѣетъ іграва. Монахи же, жн- 
вущіе внѣ монастыря и времеішо изъ иего отиускаемьи'. 
всоцѣло подчинеиы его влаети.

ІЗажное значеиіе въ жизни католичсскихъ моиастырей 
имѣютъ орденскіе гснерали (ministri generales), назначііе- 
мгде обыкновенно ііапою. Власть ихъ простнрается на веѣ 
моиастыри ихъ ордена, въ какой бы чисти земного іпара 
они ни паходились. ІІо, живя поетоянио въ Римѣ, оии 11**— 
посредственно не зшиотъ всѣхъ своихъмотіетирепи уирав- 
ляютъ ими только на основатііп отчетовх и донесеній ш»д-
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чпнеішыхъ имъ монастырей. Тѣмъ не менѣе на ихъ рѣшенія 
кпкакія жалобы уж е не допускаются.

Ближе къ монастырскому управлсніго стоятъ провип- 
ціалыше визитаторы монаетырѳй и презпдеиты общемона- 
стырскихъ капиталовъ. Съ разрѣш енія епископовъ, выбор- 
пне представителя моиастырей каждаго ордепа имѣютъ 
право чрезъ каждые три года устраивать съѣзды или re-f ' 
пералыше капитулы, иа которыхъ и происходптъ выборъ' 
моиастырскихъ визитаторовъ. Визитатори обязаны тщатель- 
но слѣдить за всѣми сторопами моиастирскоіі жизии и за- 
ботиться въ особенности о іюддержаиіи монастырской дис- 
циплпны. Имъ подчипсіш всѣ моиаетыри діэцеза, а они со- 
стоятъ нелремѣнными члеиами еписконскихъ коисисторій. 
Президенты капитуловъ въ течепіо трсхлѣтія послѣ закры- 
тія засѣданій капитуловъ сохраітяютъ за собою ираво на- 
блюдепія за исполненіемъ состоявпшхся ностановленій.

Непосредственная власть по уиравлеиіго мопастырскою 
жизнію принадлежитъ монаетырскому настоятелю, который 
пзбирается мопастырскимъ коявеитомъ (сходка или собра- 
ніе полноправныхъ монаховъ), по нѣкоторымъ статутамъ,— 
па всю жизнь, по другимъ,—только на опредѣленное чнсло 
лѣтъ. Мопастырскіе настоятели называются суперіорами, аб- 
батами, пріорами, гвардіанами и рект оралш . Часто они иыѣ- 
ютъ дая& званіе прелатовъ съ quasi-епископекою юрисдик- 
ціею, н тогда они, въ отличіе отъ другихъ ыонаховъ выс\ 
шаго посвященія, при богослуженіяхъ облачаются въ епи- 
екоцскія одежды, носятъ на правой рукѣ кольцо и на гру- 
ди особый крестъ, на голову возлагаютъ митру, толысо. 
безъ золотыхъ и серебряяыхъ блестокъ и драгоцѣнныхъ \ 
камней, въ рукахъ держатъ епископскій посохъ съ бѣлымъ 
знамеицемъ, но пользоваться иеподвижною епископскою ка-, 
есдрою и седъмымъ свѣшлышкомъ не имѣютъ права. Еслй 
иастоятель монастыря—прелатъ, то онъ можетъ имѣть у 
себя помощника съ званіемъ пріора. Монастыремъ онъ 
управляетъ единолично и почти независиыо. Существую- 
щіе въ монастыряхъ капитулы и конвенты имѣютъ для He
ro значеніе толъко совѣщательныхъ органовъ, и онъ обра- 
щается къ нимъ лишъ въ особенно важныхъ случаяхъ, 
напр., лри уступкѣ какихъ-лнбо мопастырскихъ правъ н 
привиллегій; нри отчужденіи принаддежащей моиастырв)
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землп II монастырскпхъ сокровшцъ, прп отдачѣ въ долго- 
ррочную аренду монастырокихъ домовъ, лавокъ, складовъ, 
погребовъ н друтихъ „реальностей“. Его воля для подчд- 
ненпыхъ ему регуляровъ (монаховъ) свящеина: оиъ можетъ 
подвергать непсправныхъ цензурамъ, п нпкто не можегь 
апеллировать противъ его распоряженій.

Въ мужской католическій монастырь въ качествѣ ре- 
гуляровъ не могутъ быть приніімаемы; 1. внѣбрачіюрождеп- 
ные (въ тотъ, впрочемъ, только монастырь, въ которомъ 
уж с далъ монашескій обѣтъ его отецъ до или .послѣ его 
рождеиія), 2. недостигшіе 15-лѣтняго возраста. 3. состоящіе 
подъ судомъ пли слѣдствіемъ, 4. обременоішые долгами и 
обязательствамя или отчетностію ію слуисбѣ частной, общ^- 
ственной и государственноіі, 5. неимѣіоіціе дозволенія отъ 
своего еппскопа или его генералъ-викарія, 0. клсрпкн, іімт>- 
ющіе иедостаткп, препятотвуюіціе нрннятію высшаго поевя- 
ідеиія, 7. клврики. иаходяідіеся подъ цензурою пли запре- 
щоніемъ, 8. скопцы п гсрмафродиты, 0. умалишснные н 10. 
сиископы, пе получившіе отъ патш иозволсшя. Р^огда роди- 
телП; no обѣту, приводятъ въ моиастырь своихъ малолѣт- 
нихъ дѣтеіі, то лослѣдігія принимаются только для лризрѣ- 
иія и воспитанія, и лпшь, по достизш ііи 15-лѣтняго воз- 
раста, ослн сами пожелаютъ, могутъ вступить въ чнсло 
моиашествуіоіцихъ. Жслшощій встушіть въ  монастырь ка- 
толіисъ преягдп воего обязанъ представить монастырекоыу 
иастоятелю огь еиископа, въ діэцезѣ ісотораго онъ родился 
или жилъ до 15-лѣтияго свосго возраста, litterae testimo
n ia l's (свидіѵгельство или удостовѣреніе). Въ этомъ доку- 
ментѣ сообіцаются свѣдѣнія о рожденіи, возрастѣ, иравет- 
венномъ характерѣ, образѣ жизни, иризвапіи и наклонно- 
етяхъ, сословін, воспитаиіи и позианіяхъ проситоля. съ 
обозиаченіемъ того, свободенъ ли онъ отъ суда и слѣдетвія, 
не имѣетъ ли иедостатковъ къ высшеыу посвященію ііли 
иныхъ капоиическихъ препятствій, ио находится ли нодт 
цензурою или заирещсніемъ, не имѣетъ ли додговыхъ ішіі 
какихъ-либо иныхъ гражданскихъ обязательствъ и ш* свя- 
заиъ ли сдачою какоіі-либо отчетшютіг. ІЗатѣмъ паотоятіѵи» 
должеиъ иодвергііуть его исіштанію, и еслін окажстаі, что 
ему уж е свышс 20 лѣтъ, а оиъ не имѣотъ иозианін, нуж- 
ныхъ дажо для шізшаго посвященія, то оиъ иринимается
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и л ько  въ число монастырскихъ служителей пли чернора- 
бочихъ. Изъ числа желающихъ поступить въ монастырь 
иастостель можетъ однако-же иринять лшпь столько, сколь- 
ко дозволяютъ моиастырскія средства.

Каждый принятый въ мопастырь католикъ должеаь 
сначала иодвергпуться годичному ношщіатскому нскусу, 
ири чемъ, для нстштапія его. употребляются средства да-^ 
же нравствсіімо небсзупрочкыя, какъ, ііапр., безпричинныя 
оскорбленія иснытуемаго, подематриваніе, подслуіпиваиіе, 
обремененіе иепосильтішгь и въ то же врсмя безполезными 
и унизительными работамн, грубоо обращепіс, браиь и не- 
заслужешіые выговоры. Тольтсо послѣ такого искуса нови- 
ціантъ дастъ пастоятелю монастыря обіціе монашескіе или 
такъ называемыс простые обѣты дѣломудрш, нищеты и по- 
слушанія, и лишь no истечеиіи еіце трехъ лѣтъ—торжест-- 
венные обѣты ттли профессы, по оодержаніго ничѣмъ су- 
щественно тіе отличаюхдіеся отъ иростыхъ обѣтовъ, но лишь 
крѣиче связывающіе регуляра съ его моиасгыремъ тѣми 
послѣдствіями, которыя влечетъ за собою оставленіс мона- 
стыря и въ особенности вступлсиіе въ бракъ. Принятый въ 
монастырь, но состоящій на положеніи новиціанта, еще не 
перестаетъ быть міряниномъ и ые теряетъ никакихъ граж- 
данскихъ правъ: онъ можетъ безнаказанно вступать въ 
бракъ и свободно владѣть своимъ имуществомъ. Тридент- 
скій соборъ постановилъ даже, что если безъ разрѣшенія 
епископа новиціанхъ отрекся отъ своего имущества, то его 
отреченіе не дѣйствительно, и если онъ оставляетъ мона- 
стырь до произнесенія монашескихъ обѣтовъ, то ему долж- 
но быть возвращено монастыремъ все его имущество и всѣ 
его капиталы, за вычетомъ лишь того, что было издержано 
на его одежду и содержаніе. Давшіе простые монашескіе 
обѣты также еще сохраняютъ за собою право собственно- 
стк и владѣнія своимъ имуществомъ, не распоряжаясь толь- 
ко лично и иепосредственно его доходами, а предоставивъ 
это право, по своему собственному усмотрѣнію, монастырю 
(что чаіде всего и бываетъ) ш ш  какому либо третьему ли- 
цу. Такіе регуляры уже участвуютъ съ правомъ голоса на 
засѣданіяхъ катштула своего конвепта и только не могутъ 
еіде принимать участія въ рѣшеніи обіцемонастырскихь 
дѣлъ на засѣданіяхъ провинціальнаго капитула. Давшіе
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торжествеиные обѣты, какъ  полноправные члены не только 
сноего монастыря, но и своего ордена, уж е съ рѣш аю щ имъ 
іиюс-омъ участвую гь въ  обсужденіп монастырскихъ дѣлъ  
ие только иа засѣданіяхъ капитула своего монастыря, но и 
на засѣдан іяхъ  каиитула провинціадьнаго. Оніі могутъ быть' 
избнраемы во всѣ монастырскія администратпвныя н иныя 
должности отъ монастыря, хотя теряютъ зато лраво на вла- 
дѣніе какою бы то ш і было собственностію и нріобрѣтеніе 
ея какъ  куплею, такъ  и наслѣдоваиіемъ. Это слѣдствк* 
нроіізнесенія торжеотвенныхъ монашескихъ обѣтовъ охот- 
но приняли граж данскія законодательства во всѣхъ стра- 
нахъ, гдѣ  только сущ еетвуіотъ католическіе монастыри.

Въ моиастырѣ регуляры  должны вестя жизиь заш ш у- 
тую II уедпненпую. Они обязаиы неопустительио посѣіцать 
всѣ церковныя богослуженія. ІІослѣ богослуженія они все 
время долж іш  уедннеішо, ш; сходясь д р у гъ  у д р у г а  по ке- 
л іям ъ п не встуиая въ босѣди при  встрѣчѣ, проводить за 
чтеиіемъ бревіара и въ келеіііш хъ молигвахъ. Принятіе 
лиіци и сонъ они должны распредѣлять по указанію ор- 
денскнхъ статутовъ. ІІи пѣніи свѣтскихъ пѣсенъ, ни заня- 
тіо музыкою католпческнмъ моиахамъ не дозволяются. Мо- 
настырскіе ворота должны быть всегда запертыми. ІІри 
іш хъ ибязаны иаходиться особые мопахи—привратники, ко- 
торые долж ііи строго слѣдить за  тѣмъ, чтобы иостороннія 
діщ а, безъ надлежаіцаго разрѣш енія моиастырскихъ вла- 
стеіі, не входпли въ моиастырь. Ж епщ ииамъ, кто бы онѣ 
ші были, входъ въ  мужской моиастырь безусловно воспре- 
іцается, а  проігиісшія въ иего какъ-либо тайно иодлежатъ 
паяскому отлученію, равно какъ  и начальотвующія въ мо- 
настырѣ лица, еоли бы они подъ какимъ лпбо предлогомъ 
дозволили имъ это сдѣлать. Р егуляръ  можѳтъ выйти изъ 
монастыря только no случаю крайней иеобходимости, ио н о .  

ішачо, какъ  съ разрѣш енія настоятеля или его помощиика, 
въ (.'опровожденіи заслуживающ аго довѣріе монаха и лиш ь 
на точио опродѣлеішое время. Если настойчивая иеобходн- 
мость заставляотъ регуляра быть въ какомъ либо жонскомъ 
моиастырѣ, то иредтіратолы ю  оиъ должеіп» исиросить на 
это разрѣш сиіе у  своего ещ іскопа и у еішскоіпі того діз- 
цсза, въ которомъ находнтоя жошжііі монастырь. Это раз- 
рѣш еніс, дашшс на бумагѣ, затЬмъ удостовѣряотся иод-
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писыо настоятеля сго монастыря и монастырскою иечатью. 
Подойдя къ воротамъ женскаго моиастыря, регуляръ обя- 
заігъ псредать еппскопскія разрѣш енія чрезъ маленькое 
отверстіе въ воротахъ моиахииѣ-привратиицѣ для достав- 
ленія монастырскому духовилку. Въ монастырѣ жс о ііъ  мо- 
жетъ оставаться разрѣшеииос еыу время, но всегда п вез- л  
дѣ быть въ  ирисутствіи духовшіка. Регуляръ, ушедшій т ъ  
моиастыря самоволыіо, хотя бы для предотавлеиія своему, 
высшему иачалышку, подвсргастся таісоіі ж е спитиміи, какъ 
вѣроотступшікъ, т. е., папскому отлучонію.

Оетаішть моиаотырь иавсогда рсгуляръ можетъ лишь 
по сл ѣ дую щ тіъ  пяти ооиованіямъ: 1. ио педѣіхствительно- 
стп моііашескаго обѣта, дапнаго въ какомъ-либо отиошеніи 
нротивузакошіо, 2. ради посупленія въ монастырь болѣе 
строгаго ордеиа, 3. ло лапской дисисіісаціп, 4. по секуля- 
ризаціониому пидульту и 5. въ видѣ изгпанія изъ мона- 
стыря за  дурное поведеніе. Оставляющііг монастырь по се- 
куляризаціоиному иидульту освобождается шшою лншь 
отъ своихъ обязательствъ по отношенію къ бывшему своему 
ордену, но монахомъ оиъ всетаки остается и обязаиъ свято 
соблюдать всѣ общемонашескіе обѣты. Изгнаніе регуляра 
изъ мопастыря, въ видѣ наказаиія за неисправимо-дурное 
ловеденіе, по католической каноникѣ, должно быть дѣлаемо 
безъ посоѣшности и съ  большою осмотрительностію: I. пос- 
лѣ твоекратнаго предшествовавшаго ыаказаиія, оказавша- 
гося безрезультатнымъ и 2. по истеченіи полугода послѣ 
третьяго ыаказанія. Изгоняется регуляръ изъ монастыря не 
иначе, какъ по приговору орденскаго генерала или прозйн- 
ціала, на основаніи заключенія провшіціальнаго кадитула, 
лересмотреннаго совѣтомъ ш ести почетныхъ генераловъ, 
причемъ тре-буется, чтобы за осуждеыіе виновнаго регуляра 
къ изгнаніхо изъ монастыря послѣдовало ие менѣе двухъ 
третей голосовъ еще въ провинціальномъ капитулѣ. Но и 
въ этомъ случаѣ осузкденному на изгнаніе изъ монастыря 
дается еіде шестимѣсячііый срокъ на представлеиіе апел- 
ляціонной жалобы папѣ или въ Congregaticmem Concilii- 
Изгнаиный изъ ионастыря регуляръ передается въ вѣдѣ- 
ніе епархіальнаго епископа съ оставленіемъ за нимъ пра- 
ва ношенія монашеской одежды, но безъ права священно- 
служенія и полученія отъ моиастыря содержанія. Впро-
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чемъ, если онт исііравіггся въ своемъ поведеніп іі объ 
этомъ засвидѣтольствуетъ елископъ, онъ снова можетъ 
бш ъ принятъ въ монастырь. Регуляръ, переходящін изъ  
своего моиастыря въ монастырь болѣе строгаго ордепа. 
иодвергается въ послѣднемъ снова новиціатскоыу годовому 
искусу такъ же, какъ п всякііі мірянпнъ, еще не пршш- 
навшій монашества; изъ своего же монастыря он*ь можетъ 
быть уволенъ только тогда, когда настоятель монаг:тыря 
болѣе строгаго ордона увѣдомигъ наотоятеля оотавляояаго 
монастыря, что онъ согласеиъ прииять проептеля въ свсчі 
монастырь.

Въ женскіе католичсскіе моиастырп пршшмаіотся д і>  
впцы католпческаго вѣропсиов/іідаиія, no достпжсиіи нми 
12-лѣтняго возраста, при чемъ такжо настоятелышцѣ дон;-- 
стыря пми должно бать продставлаемо удостопіірепіо <1і- 
ttarac testimonialus) отъ еішсгсшіа пли его т и .р а л ъ -в тд ф ія , 
плп какого-дибо uuoro оффиціалытго лпца о тоыъ, что чтп 
дѣииці-1 іш к Ѣмъ пе пршіуждатотся, а сама нмѣютъ добро- 
нолыюе желішіе ностушпъ въ мошістырь. Каігъ и въ муж- 
скихъ мопастнряхъ, дъвпцы, жолающія пршшть моиа- 
шество, подвергаютоя испытанію іювшЦата; а экзаменъ 
продъ ироизігт*иіемъ обѣтовъ имъ дплжанъ иризводить 
сіімъ еішекопъ. Торжеетвешше обѣты ш> жоиекнхъ моші- 
стыряхъ даются пе всагда, а въ Баварін, Яльзас ь-ЛІотарип- 
гіи, Фраіщіи и Бельгіи üuu дажо соисѣмъ im требуются im 
осповапіи „оиостольскаго брсве" o n . 22 сонтября 1847 года. 
Тѣмъ ца менѣе в*ь жепскихъ мотиітнряхъ, no католичеімсии 
каноникѣ, дисцгшлиііа должіга бнть етроже, чѣмъ въ муж- 
скихъ. Жешясіо моиастыри подчиниіш выешому иадзору 
(Чіархіалыіаго ічшскоиа, хотя бы шчюсредстлеиіюо руіа - 
водство и наблюденіс за шши ііагіою было поручено о**о- 
бымъ ордепскимъ началышкамъ. Еішскоіп» личио іыш чро;; ь 
своего гепералъ-шікарія ішзитируетъ ихъ и вішкаетъ шл 
всѣ стороны ИХЪ ЖИЗНИ. ИмуіДОСТВО Ж(ЧІСКНХ'Ь M o i in n u p f i i  
можетъ паходиться въ вѣдѣніи или уиравлоніи днже „івгь- 
ятыхъ“ мопаховъ; no и они обязапи иродотавлять опш-копу 
ожогодио обстоятельнмй отчеп» no уираішюмому ими иму- 
іцеству. Для совмѣетнаго раз^мотрѣнія такихъ отчотовъ 
епископъ обыкиовеішо пршѵіашаегь ордошжаго началы ит; 
но <‘сли опъ нс яилжітси , то отчетъ можвп. быть раж-ма-
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т р и в а е ы ъ  и  б е з ъ  н о г о . Е п и с к о п ъ  „ б л а г о с л о в л я е т ъ "  насто- 
я т е л ы ш ц у  м о и а с т ы р я — а б б а т и с с у  и л і і  суперщ пьссу;  по онъ 
и м ѣ е т ъ  п р а в о  и  л и іи а т ь  д о л ж н о с т и  в с ѣ х ъ  и еи сп р ав н ы х ъ  
а д м и іш с т р а т и в і іы х ъ  л и ц ъ  в ъ  ж е п с к о м ъ  м о и а с т ы р ѣ . О тъ  него 
з а в и с и т ъ  н а з н а ч е н іе  м о і іа с т ы р с іш х ъ  с в я щ е іш и к о в ъ  и л и  ка- 
п е л л а н о в ъ  и  д у х о в н и к о в ъ ,  п о  п р е д в а р и т е л ь и о м у  вы бору. 
м о н а х ш іь  π  п р е д с т а в л е н ію  о р д е и с к а г о  н а ч а л ы ш к а ,  н а  трех^ 
л ѣ т н і і і  с р о к ъ .  І Іо м и м о  т о г о , о и ъ  і ш ѣ е т ъ  и р а в о ,  л о  своену 
у с м о т р ѣ н ію , і ш н а ч а т ь  в ъ  м о н а с т ы р ь  и  о с о б а г о  духовника, 
а  д в а  и л и  т р п  р а з а  в ъ  г о д ъ  и о с н л а т ь  т у д а  н а  в р о м я  и  чрез- 
в ы ч а й и а г о  д у х о в я и к а .  У  п о с л ѣ д и я г о  м о и а х ш ш  м о г у т ъ  ие 
и с п о в ѣ д ы в а т ь с я ,  н о , п о  е г о  т р е б о в а и ію , о п ѣ  о б я за ігы  являться  
н а  е г о  с о б е с ѣ д о в а н ія ,  д л я  с л у ш а п і я  о го  и р о п о в ѣ д е й  и  на* 
с т а в л е н ій .  Ч р е з в ы ч а й и ы й  д у х о в н н к ъ  д о л ж е н ъ  п р іш ад л еж ать  
к ъ  и н о м у  о р д е н у , ч ѣ м ъ  к ъ  к а к о м у  п р и п а д л с ж и т ъ  ж енскік 
м о н а с т ы р ь .

Какъ давшія обѣтъ послушаиія, католическія монахини 
обязаны безирекословно исполнять приказаиія орденскаго 
начальника, но—только тѣ, которыя негрѣховны сами по 
себѣ и не находятся въ противорѣчіи съ правилами мона- 
іпескихъ статуговъ. Монахини должны проводить жизнь 
еіде болѣе замкнутую и ещ е болѣе уединенную, чѣмъ мо· 
нахи. По коиституціи папы Пія V  отъ 24 января 1570 года 
„Decori", только три случая могутъ быть, когда монахиня, 
съ разрѣшенія епископа и даж е безъ него, можетъ оста- 
вить свою келыо: это—пожаръ, проказа и чума. Къ этиыъ 
случаямъ теперешняя католическая каноника прибавляетъ 
еще круш еніе монастырскихъ зданій, наводнепіе и преслѣ- 
дованіе. Монахини, оставляющія свои кельи сверхь этихъ 
случаевъ, подпадаютъ папскому отлученію. Еслвг прн мона- 
стырѣ есть школа для дѣвочекъ и въ ней учителышцаші 
состоятъ монахиии, то настоятельница должна испроситъ 
себѣ у  папы право давать монахинямъ разрѣшеніе—зани- 
маться въ школѣ въ опредѣленные дни и часы въ сопро- 
вожденіи другихъ и непремѣнно престарѣлыхъ и испытан- 
ныхъ монахинь. Мірянамъ, какого бы происхожденія, со- 
словія, пола и возраста они ни были, входъ въ келліи жен- 
скихъ монастырей, подъ угрозою папскаго отлучеиія, яе 
можетъ быть дозволяемъ, безъ письменнаго разрѣшенія 
епископа или орденскаго иачальника,— каковое разрѣшеніе
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должно быть даваемо только въ нсключигельыыхъ случаяхъ1;. 
Разговаривать съ монахшіей міряне (даже- женщины) мо- 
гутъ лншь чрезъ рѣшетку въ особои, для того назначенноіі, 
обсцеіі монастырскоіі комнатѣ. Мущипы, какъ либо лроник- 
шіе въ монастырь, и содѣйстзовавшія имъ лица. кто бы они 
іш былп, подлежатъ папскому отлученію. Епархіальному 
еиископу и орденскому прелату входъ въ келлін женскаго 
монастыря нозволяется только при визятаціи и непремѣныо 
въ сопровожденіи закономъ указанныхъ лицъ. Духовникъ 
можетъ войти въ к р л л ію  лишь для напутствованія п бла- 
гословенія умирающей монахинп, ио опять-таки не пначе, 
какъ въ сопровожденіи нреетарѣлаго клерпка. Умершую 
монахнню изъ келліа до порога несуть мопахшш, а оттуда 
на кладбшце оеобыя сиископомъ иааначеішыя лица. Моня- 
хшіямх же можетъ быть рззрѣшсно сопроволсдать гробъ 
умершей до могилы только ьъ томъ случаѣ, еслп кладбшце 
паходится въ оградѣ монастнря и монастырскіе ворота 
заін-рты.

ІІроф.-)крот. Т. 1 1 . Бутпевапъ.

(Прпдолисеніе будетъ).

' )  Зильберітгдь, § 154, етр. 551—552.
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о б щ е с т в е н н ы м ъ  у ч р е ж д е н ія л ѵ ъ  * ) .

III.

Церковь и политическія партіи.

Вы тепривсдсш ш ми разсуэкденіяып мы установш  
факгъ необходимости оргапическаго союза можду церковію 
и христіанскимъ государствомъ, ири видпмомъ различіи 
дѣлеи, къ которыыъ они стремятся. Государство заботится 
о тѣлесномъ, житейскомъ и времениомъ, церковъ о духов- 
номъ и вѣчномъ. Задачи различны, ііо  только повидимому. 
Если иасыщеніе голода нельзя назвать послѣдней цѣлію 
человѣческой жизни, то и рбезпеченіе матеріальнымп бла* 
гами подданныхъ не есть послѣдняя и окончателыіая забота 
государства. Взглядъ, по которому толъко церковь ставитъ 
предъ лицемъ человѣка вѣчиыя цѣгшости н ведетъ его къ 
Абсолютному, къ Богу, а въ область государетва входить 
лишь относительное и временное, взглядъ узкій и неспра- 
ведливый. Можетъ быть  ̂ онъ былъ-бы умѣстенъ тамх, гдѣ 
дѣло идетъ о языческоыъ государствѣ, но пдеалъ щ ит ш - 
скаго государства идетъ гораздо далыде. Старецъ Зосима 
(„Бр. Карамазовы“ Достоев.) очень опредѣленно и мѣтко 
выразилъ эту мысль словами, что всѣ иотинные христіане 
живутъ надеждою, что не церковь превратится въ государ- 
ство, а государство въ концѣ концовъ должно стать церко- 
вію и ничѣыъ болѣе. Другого идеала у  христіаыскаго госу- 
дарства быть не можетъ.

Переходя къ дальнѣйшимъ моментамъ взаимоотноше- 
ній между церковію и христіанскимъ государствомх, мн 
не можемъ не остановиться*на вопросѣ отомъ, какъичѣмъ

*) См . ж . „ В . и  Р ."  к н . 18.
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могла-бы реагировать церковь на современное внутреннес 
положеніе христіанскихъ государствъ и на ихъ стремленія 
къ коренному переустроиству на демократическихъ нача- 
лахъ. Современное государство допустпло внутрл себя обра- 
зованіе особыхъ политическихъ союзовъ или партій, изъ  
которыхъ каждая лмѣетъ свой особый взглядъ на времел- 
ныя задачи и вопросы, волнукяціе общество. Между пар- 
тіямп завязывается борьба, ириводятся въ движеніе народ- 
ныя масеы, разгораются страстя. Чтобы сохранпть свою 
цѣлость, государство прпспособляется къ даиному полити- 
ческому моменту, поддерживая ту иля другую партію, го- 
сподствующее теченіе. Какъ должна отнестпсь церковь къ 
зтому моменту политической эволюціи государства?

Въ нѣкоторыхъ лпбсральныхь кругахъ обіцеетва уста- 
н о в ііл о с ь  убѣжденіе, имѣющее серьезныя основанія, что 
церковь ке должна вмѣшиваться въ борьбу политическихъ 
иартій, и что этпмъ только она можетъ сохранпть свою не- 
зашісимооть. Ііри этомъ оиять указываютъ на практпку цер- 
квк исрвыхъ вѣковъ, забывая, что церковь того времени 
жила u дѣііствовала въ языческомъ государствѣ съ языче- 
скими лонятіями, обичаями и законодательствомъ. Обере- 
гать сибя всячески отъ общенія съ чуждою средою и бы- 
томъ было обязашюстыо церкви того времеии. ІІо какъ 
могда-бн христіаиская цорковь совершенно изолировать 
себя отъ тѣхъ брожсній, которыя ироисходятъ впутри хри- 
(жіат кто-же государства, совершолшо иепоиятно. Въ дан- 
иомъ олучаѣ оберегать свою независимость для цоркви 
было-бы равиосилыю полиому отречснію отъ своей-же мио- 
сіи. Раздѣлять въ одномъ и томъ-же человѣкѣ граждашша 
отъ христіанина и члена церкви возможио только въ теоріи. 
Иа самомъ дѣлѣ это идеалъ труднодостижимый, и на прак- 
тикѣ дѣло обстоитъ совершенно иначе. Призиавая, что ре- 
лнгія п церковь нс имѣютъ ннчего обідаго съ времешшми 
задачами государства, каждая иолитическая иартія, нс 
исключая самыхъ крайшіхъ лѣвыхъ, тѣмъ не мішѣе тянотъ 
ихъ на свою сторону, желастъ, чтобы цсрковь иримкнула 
къ «я программѣ. Праішя, коіісврвативиыя иартіп полага- 
готъ, что церковь должна встать на защиту стараго соціаль- 
наго порядка, п при этомъ убѣжденьг, что съ иадспіемъ 
старыхъ политичоскихъ учреждеиій долиша пасть п религія.
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Троиъ и алтарь они признаютъ иеразрывно связаниыьщ 
между собой, и не допускаютъ, чтобы дсмократическое 
общество могло быть христіанскимъ. Нужно сознаться, что 
для такого мнѣнія они имѣютъ много даиныхъ: позитивное 
наиравленіе, отвергающее рслигію, составляетъ отличитель- 
ную черту именно лѣвыхъ нартій. Въ иользу существу©- 
іцей формы правленія правыми приводятся извѣстные тек*. 
сты Свящ. Писанія, въ которідхъ аиостолы повелѣваюп 
повиновеніе властямъ. Такъ какъ въ суждеиіяхъ этой цар- 
тіи Церковь нерѣдко сливаетоя съ нзвѣстнымъ политнч^ 
скимъ строемъ, το л въ посягательствахъ на зтотъ строй 
правые усматриваютъ признаки ис только рсволюціп, но и 
безбожія. Такое миѣніе, поиятно, крайпость, ио крайность 
до нѣкотороіі стспени извииитслыіая, оели прйнять во вни- 
маніе яркую безрслигіозность, такъ называсмыхъ, ирогрес- 
сивныхъ лолитическихъ партій.

Но то, что является естественыымъ для иравыхъ пар- 
тій, для лѣвыхъ было-бы и неестественно и иелогично. 
Между тѣмъ это фактъ, что лѣвыя партіи не прочь пере- 
тянуть Дерковь на свою сторону и пользоваться ея авто* 
ритетомъ. Онѣ совершенио серьезно полагаютъ, что Хрн- 
стосъ былъ соціальньтмъ реформаторомъ, и что первая 
христіанская дерковь осуществляла коммунистическій иде- 
алъ. Люди этого лагеря стараготоя сдѣлать Евангеліе солн- 
дарнымъ съ партіей прогрессивной, и готовы навязать цер-. 
кви извѣстную политическую программу. Такъ какъ догма-, 
томъ позитивной соціалистической доктрпны признается, 
что только то государство йрогреосируетъ, которое стре- 
мится къ осуществленію демократическаго строя, то и Цер- 
ковь, по мнѣніто убѣждениыхъ марксиетовъ, должна слиться 
съ соціалъ-демократической ііартіей и сдѣлать своими соціалъ-; 
демократическіе идеалы. При этомъ совершенно забываютъ,' 
что и демократія, не менѣе монархіи, можетъ быть самсь 
властной и деспотической, и мы знаемъ, что послѣдователь- 
ные марксисты не обѣщаютъ въ будущ емъ государствѣі 
свободу личности. Грядущій соціально-экономическій строй 
будетъ принудительнымъ и насильственнымъ союзомъ лго- 
дей и повторитъ собою прежнюю форму самовластнаго гсн 
сударственнаго абсолютизма. Въ  народовластіи кроются за- 
чатки деспотизма такъ-же, какъ и ъъ монархіи. Поэтому
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было-бы краііне опасно п несправедлпво связывать Церковь 
съ этою U подобною прогрес^пвиою партіей.

Итакъ, мы должіш  отмѣтптъ ті подчеркиуть замѣча- 
тельыый фактъ общаго желанія всѣхъ лолитпчеекпхъ пар- 
тій впдѣть Церковь въ свопхъ рядахъ. При такихъ усло- 
віяхъ можетъ-ли Дерковь быть соверіпепно чуждою жпзнп 
и пнтересовъ лолитическихъ партііі въ х р и с т і а н с к о м ъ  (лод- 
черкпваю это слово) государствѣ, можетъ-лп равнодушно 
смотрѣть на пхъ борьбу въ увѣренности, что она нп къ 
чему не ігриведетъ? А если она этого сдѣлать не можетъ, 
потому что состоитъ пзъ живыхъ людей, состоящихъ граж- 
данами государства, то къ чему-же въ концѣ концовъ дол- 
жиа сводиться ея роль въ борьбѣ полптпчег*кпхъ иартііі? 
Понятно, къ лримпренію п смягчепію полптпческой борьбы, 
къ хріістіаішзаціи гфіомовъ этоіі борьбы и къ поддержкѣ 
всего того, что въ каждоіі партіп можетъ бить одобрено с*ъ 
точки зрѣнія великаго нравствешіаго закона Хрнстова. Все. 
что даотъ нравствениую свободу и возвышаетъ человѣческое 
достоииство, всс, что ведетъ къ славѣ пмена Божія, вее 
ато должно быть сочувственло ирішято Дерковію, отъ ка- 
коіі-би партіи ни исходило, правой или лѣвой. Говорятъ, 
что Церковь не должна выѣишваться въ иартійную борьбу 
на томъ осііованіи, что партійності» саяа по себѣ противна 
духу христіаиства. Д а,— но нс нужно прн этомъ забывать, 
что идеалъ хриетіанскаго единенія для самой Деркви въ 
условіяхъ земпого бытія не всегда достнжимъ. Даже пер- 
вснствующая аггостольская Церковь не всегда и не во всемъ 
продставляла собою строгое едилство. Апостолы Петръ н 
Павелъ, прежде чѣмъ достичь согласія во В8глядахъ на 
законъ Моисеевъ, держались различныхъ миѣній относи- 
телыю обязательности этого закона, Нервая глава І-го по- 
сланія къ Коринѳянамъ указываетъ на церковную партій- 
ность въ Коринѳѣ. Ап. Павелъ, правда, обличилъ за зто 
Коршшскихъ христіаиъ, и умолялъ нрекратпть раздѣлвиія 
(I Kop. 1, Ю ), ио въ другомъ мѣстѣ того ж іі иерваго посланія 
нрнзнаотъ какъ-бы нѣкоторую естествеиность и иензбѣжноеть 
явланій равномыслія въ Цоркви (XI, 18—19). При шідивидуад ь- 
номъ различіи чоловѣческихъ характеровъ, ири наодшта- 
ковыхъ врождешшхъ вкусахъ и иривзтпностяхъ, трудно 
было-бы пзбѣжать этого. Разиомыелія іг раздѣлоиія возможин
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иездѣ и всюду, но все дѣло въ томъ, чтобы оші не перехо- 
дшш въ открытую, острую рознь и не дѣлали христіанъ 
врагами. Обязанность Цервви восдитать въ  своихъ чадахъ 
терппмость п уваженіе къ чужимъ мнѣніяхъ и лостоянную 
готовиость къ взаимиымъ уступкаыъ ради соблюденія вели- 
каго закоиа любви. Если-бы Церковь иашла въ себѣ силу 
—а въ этомъ ыы сомнѣваться ие можсыъ, ибо она дѣйству- 
егъ сшюю свышс,—нсікш ш ть эту мисоііо но отиошенію къ 
полнтическимъ иартіямъ, оиа оказала-бы огромнуіо и иеза- 
мѣшімую услугу совремсішому государству въ его стрс- 
млоиіяхъ къ улучіпеиію обіцсствешіаго отроя. И это тѣмъ 
болѣе, что совремошіая полігшчсская партійпость, при всей 
ея исизбѣжиости и закониости, таитъ вт» себѣ много нехо- 
рошпхъ стороігь, лрепятствующихъ прогрсссу хрнстіанскаго 
государства.

Прсжде всего, каждая иолитическая партія, преслѣдуя 
пзвѣстіш я цѣли, ис останавливается іш персдъ чѣмъ на 
пути къ ихъ достижеиіго. Каясдая партія въ оцѣнкѣ людей 
лишена безпристрастія и не разбирается въ средствахъ, 
когда дѣло идетъ о защитѣ своихъ интересовъ. Вожаки 
партій (лидеры) дѣлаются свосго рода идолами, хотя-бы 
подъ ихъ талантами скрнвалась самая испорчеиная нрав- 
ствинность и порочная жизнь. Оратору, который не стѣсня- 
ется въ средствахъ, чтобы придать вѣсъ своимъ рѣчамъ, 
рукоплещутъ, если видятъ, что слова его производятъ впе- 
чатлѣніе. Партійность создаетъ кругомъ себя особую атмо- 
сф еру ыравственнаго безразличія. Лучш іе, добрѣйшіе н 
честнѣйшіе люди связаны партійной дисциплиной до ру- 
камъ и ногамъ. Они обязаны молчать, когда слышатъ ложь, 
подтасовку фактовъ или ихъ извращеніе; не протестуюгь, 
тсогда видятъ попраніе нравствѳиныхъ иачалъ, дѣлаются 
снисходательными и безразличными къ неправдѣ, обману, 
клеветѣ, насилію и посягательству на доброе имя ближняго. 
Нигдѣ нѣтъ такой опасности для морали, какъ въ полити* 
ческихъ партіяхъ, потому что послѣднія мало церемонятся 
съ совѣстью. Ради партійныхъ интересовъ человѣкъ совер- 
шаетъ, соглашается или допускаетъ то, что при другихъ 
обстоятельствахъ ло своей честной натурѣ онъ никогда-бы 
не совершилъ и не допуствлъ. Здѣсь обращаютъ вниманіе 
не на то, что нарушенъ извѣстный законъ, а на то, кѣмъ
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о ііъ  нарутеиъ  и съ какою дѣлію. Іезуптское праьило „цѣль 
оправдываетъ средство“ являтся однимъ изъ главныхъ въ 
кодексѣ партіішоіі дисцпплшш. Все это дѣдастъ понятпымъ, 
какъ далеко отъ совершенетва совремешюе парламентарное 
гоеударствеиное устройство, въ  которомъ судьбы государ- 
ства зависятъ отъ случашіаго, механическаго болышшства. 
Тамъ, гдѣ волей народа руководятъ не высокія нравствеи- 
иыя начада, а случайішя побужденія и политпческія нн- 
триги господствугощихъ группъ иліх партіп, тамъ большпн- 
<*тво можетъ быть только случайнымъ и механичеокпмъ, 
II иичего прочнаго и безспорнаго въ рѣшеніяхъ такого 
большинства быть не можетъ. И всѣ лоннтки прндать осо- 
бый авторитегь рѣшеніямъ большииства при такпхъ усло- 
віяхъ не прпведутъ ни къ чему.

Вотъ ио какпмъ прпчпнамъ церковь ііе 'можетъ u не 
должна уклолягься отъ вмѣшательетва во внутреышою 
ік и з н ь  государства. По самоіг ирнродѣ своей н по тѣмъ 
ооношшмъ задачамъ, лоторыя она ітолучила отъ своего 
Оенователл, дерковь должпа стрсмиться все разрознешюе 
объедшшть, всѣхъ прпмирпть и сиедшшть. Къ темнымъ 
сторонаыъ ііартійиой борьбы оъ хриеті-апскомъ государствѣ 
церковь ііе можетъ о т ііо с и т ь с я  безразлично н оставаться 
равнодушнот въ το вромя, когда торжеотвуетъ зло. ІІначо 
самш* сущсстіюваиіе ея въ государетвѣ стаистъ соворшеішо 
ш?замѣтпымъ и всякоо вліяніс ся на обхцсствеішую жизнь 
будн  ъ утрачсно. Но могутъ сказать, что, вмѣшиваясь въ 
лолнтпческую борьбу партій, церковь находится въ опасно- 
tiTii раздѣлить ихъ судьбу, должяа сама сдѣлаться партіей, 
ирішять ту или другую политическую программу. Остаться 
царствомъ духовішмъ, безпартійнымъ, нейтрильнымъ Цер- 
ковь уж е ие можетъ и вслѣдствіе этого должіш лишиться 
духовішй власти и авторитста. Мы не отвергаомъ этоіі оііас- 
ности и утворждаемъ, что вліяпіе на обществениую жизиь 
и государствеішый етроіі есть одиа изъ самыхъ труднѣіі- 
ншхъ церковішхъ задачъ; но въ то-жв время мы положи- 
телыю утверждаемъ, что ewin-бы церковь на еамомъ дѣлѣ  
ішчего ui? могла сдѣлать въ  этомъ шиіраішшіи, мм должіш  
бідлп-бы нотсрлть вѣру въ ея Пожесттчшнй авторитетъ, 
иризиать, что иііа безсилыіа. Нѣтъ, мы этого сдѣлать ш: 
можемъ. безъ отрицапія самато смысла церкви. Трудио ска-
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зать, въ  какихъ реальиьтхъ формахъ должно обнаружить 
себя цсрковное вліяніе иа борьбу партіи и къ какимъ мѣ- 
рамъ прибѣгнетъ церковь, чтобы ослабить политическую 
рознь между людьми и взаимную вражду. Ііо если-бы среда 
партій оказалась такая, которая иоставітла-бы себѣ за- 
дачею примирепіе враждуюіщіхъ иа почвѣ великаго хри- 
стіанскаго закоиа о любви и указала-бн на величаіішую 
опасиость для государства самаго лрішцшіа партійности,— 
это была-бы церковная лартія, ея голооъ былъ-бы голосомъ 
церкви. Допущ еиіс такой нартін въ сро.ду полптпческпхъ 
партій знамеиовало-бы появлеиіе зрячаго между слѣпыми, 
который своимъ предостерегающнмъ голосомъ ыожетъ оста- 
новить стихійіш я увлечеаія политикаиовъ. Для этого цер- 
кви ие нужно вырабатілвать какую-то особсниую полити- 
ческую программу, которая для христіанскаго сознаиія ясно 
указана въ Евангеліи. He слѣдуетъ бояться самаго ішвапія 
партіи, потому что дѣло не въ назвапіи. Иасъ пугаетъ самое 
слово партія, такъ какъ съ этнмъ названіемъ мы привыкли 
соединять представлеиіе объ односторошюсти и узости 
взгляда. Церковь не можстъ и не должна дать  ̂партіи въ 
этомъ смыслѣ, яо оиа можетъ и  обязана выдвинуть изъ 
своей срсды голосъ людей съ широкими, гуманными, иде- 
альными взглядами на текуіція событія иолитической жизни. 
Это не будеть голосъ безпартійный, съ которымъ связаны 
безпринципность, .политическое легкомыс-ліе или равнодушіе, 
но голосъ, звучащій во имя совѣсти и Высшей Божествен- 
ной правды. He безпартійнымъ голосомъ должгга заговорить 
Церковь о дѣлахъ общественныхъ, а сверхпартійішмъ, 
твердымъ, убѣжденнымъ, и тогда ее выслушаютъ всѣ, въ 
комъ интересы вьтсшей правды ие подавлены партійностью.

Въ современной государственной жпзни примѣромъ 
тѣснаго союза русскаго государства съ православиою Цер- 
ковыо является участіе духовенства въ политической жизни. 
Такимъ образомъ, православная Церковь черезъ своихъ слу- 
жителей, свободно избираемыхъ иароднымя собраніями 
страны, лолучаетъ полную возможность вліять на течеиіе 
общественной жизни, участвовать въ государственномъ стро- 
ительствѣ. Всѣ, кто не мирится съ такимъ положеніемъ



ОТНОПіеНІЕ ХРИСТІАНСТВЛ 357

вещей, любятъ указывать все иа тотъ-же примѣръ первеи- 
ствующей Церквіі, которая не выступала на полптнческое 
попрпіце и ревнпво оберегала сволхъ служителен оть со- 
блазна заниматься мірскими дѣлами. Это энергично было 
выражено въ извѣстномъ апостольскомъ правплѣ: „Еслл 
ешіскопъ, пресвитеръ или діаконъ, оставивъ свов служеніе, 
вдается въ народныя управленія, да будеть изверженъ“ 
Вдаваться въ народныя зліравленія въ  языческомъ государ- 
ствѣ для служителей церкви первыхъ трехъ вѣковъ, кс- 
нечно, было опасно и даже соверіиецно невозможно безъ 
измѣны своему призванію. Всякое общественное служеніе,— 
народное управленіе,—регламентпруетея извѣстпымп зако- 
яами, и отъ всякаго общественнаго дѣятеля требуется без- 
прекословное соблюденіе этихъ законовъ, лока они ііе от- 
мѣнены. Подчинятъся лзычоскому закоиодательству и слѣ- 
дить за его выгюлиеиіемъ служнтели Христовоіі церквп, 
понятно, ие могли, пбо это зиачлло-бы служіггьБогу и мам- 
монѣ. ТТо можно-ли духовсиству вдаваться въ иародныя 
уііравлсиія еь гаеуйарст ю ь христ іапском ъ  безъ измѣны своему 
духовиому зиамсші? Вѣдь л христіанскоо государство да- 
леко не царство Божіе, и его законодательство яе во всеыъ 
своемъ содержаніи согласио съ сванголіемъ. Λ сели такъ, 
то участіе духовсиства въ дѣлахъ обідсственныхъ, прпоут- 
стиіе ого въ Госуд. Думѣ н Госуд. Совѣтѣ, — не есть-ли 
прямое служеній маммоиѣ нонравды?

ІІѢтъ. „Народпое управлеиіе“ иредполагаетъ дѣятоль- 
ность общественную двоякаго рида, —  закоиодательную и 
исполіштельную, лри чемъ дѣятелыюсть псрваго рода есть 
главная и существенная, вторая носитъ подчииеиный ха- 
рактсръ. Если-бы духовенство иесло общественныя обязан- 
ііо с ти  и службу исполнительнаго характера, если-бы оио 
псиолняло обязаішости чиновннковъ, судей, администрато- 
ровъ, релцгіозное вліяиіе его на обіцественную жизнь съу- 
зилооь-бы до послѣдией степени и оно потеряло-бы свой 
духовно-религіозный авторнтетъ. Совсѣмъ не то иредставля- 
етъ собою дѣятелыюеп» закоиодателытя. Нормиройка обіцо- 
ствонной ж и з іп і  U взаимныхъ отиошшіШ мсжду людьми —  
это какъ разъ то самое, отъ чего  Церковь уклоииться ш* 
можетъ, что составляать ея іірямую м ііос ію . Поэтому лри- 
сутствіо духовснства въ законодатольннхъ учрежденіяхъ
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христіанскихъ государствъ явленіе самое естественное и 
желателыюе. Вояться наруш енія аігостольскаго правила, 
иоявившагося въ исключительное время и имѣвшаго въ 
виду общественную служ бу среди явычниковъ, зиачитъ не 
понимать задачъ пастырскаго служенія. Духовенство свовмъ 
вліяніемъ должио дѣйствовать повсюду, участвовать во всѣхъ 
народиыхъ собраніяхъ, сельскихъ, земскихъ, городскихъ, 
во всѣхъ обществахъ и союзахъ, имѣющихъ значоніе въ 
ж и іш и  государства и такъ или ігиаче отраясающихся на ііо- 
лптпкѣ. Совершснио законко и естествеішо его присутствіе 
въ нашихъ законодателышхъ палатахъ, — Госуд. Думѣ и 
Госуд. Совѣтѣ,—что-бы пи говорили хіо этому новоду лѣвыя, 
антнцерковныя лартіи. Воиросъ л і ш і ь  въ томъ, какъ дол- 
ясно вести себя духовенство въ озпачеш шхъ государствен- 
ныхъ учреждеиіяхъ, какъ дѣйствовать, считать-ли для 
себя обязательнымъ партіиное дѣленіе иа групіш , или нѣтъ. 
Ходячее мнѣніе по этому поводу заключается въ томъ, что 
члены Госуд. Думы изъ духовенства являются въ Думу не 
охъ лица Церкви и поэтому обязаны подчиняться общему 
распорядку и защищать интересы тѣхъ политическихъ 
группъ, благодаря которымъ они попали въ Думу. Такъ, 
повидимому, поняли своіо задачу священники и епискоіш, 
члены Государствениой Думы, потому что въ Думѣ всѣхъ 
четырехъ созывовъ они, не образовавъ никакой самостоя- 
тельной группы, примкнули къ тѣыъ партіямъ, куда скло- 
няли ихъ собсхвенныя подитическія симпатіи. Въ первыхъ 
двухъ Д ум ахъ [зиачительное количество духовенства за- 
нимало мѣста на лѣвыхъ скамьяхъ, въ Думѣ третьяго и 
четвертаго созыва болыішнство выбрало дорогу направо. 
Такимъ образомъ, служители йстнны разсѣялись по раз- 
нымъ партіямъ, очевидио, не зная, которыя нзъ иихъ ближе 
къ истинѣ. По нашему глубокоыу убѣжденію это въ выс- 
шей степени прискорбное явленіе, свидѣтельствующее о 
томъ, что священнослужители ие объединились въ поии- 
маніи своей задачи, потеряли способность различать, гдѣ 
Кесарево, гдѣ Божіе, свой нравственный авторнтепь, кото- 
рымъ облечены, отдали на служ бу иартіи. Иамъ думается, 
что избиратели, пославшіе священниковъ депутатами въ 
Думу, руководились не столько ихъ политической физіоно- 
міей, сколько тѣмъ, что они— священники, постоянно чита-
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ютъ Слово Божіе# сама правда заговорнтъ пхъ устамп, что 
пмъ всего легче распознать, гдѣ правда и ложь, п что они 
не поддадутся полптпческнмъ интригамъ п партійнон борьбѣ. 
Если мы не ошибаемся въ чувствахъ п мысляхъ избирате- 
лей, то тѣмъ болѣе жаль, что надежды ихъ не оправдались. 
Весьма возможно, что деп5гтаты свящеиники сознаютъ не- 
нормальность своего положенія, ио нхъ собственныя, лич- 
ныя политическія убѣжденія и с т т а т іи  берутъ перевѣсъ. 
А это жаль. Церковь лишается возможиости иодать своіі 
голосъ въ дѣлахъ общественныхъ. Ея служители не могутъ 
составить согласнаго хора, чтобы выразнть общецерковпоо 
мнѣніе.

Казалось-бы, если духовенство попало въ Думу, ему 
вссго легче и естестзепнѣе было-біг образовать группу лю- 
дей, стоящихъ внѣ партій, связаннихъ узкнми п одностп- 
рошшми партійншш нрограммами, свободнкхъ, незатшсі:- 
зш хъ *ігх> случаіиіыхч» вліяиііі, no объедпнепныхъ тѣми са- 
мыми началаміг, которымъ оіш служнди у  себя въ ириходѣ 
бъ качоетвѣ духовннхъ отцовъ іі руководителеіі. Ылгг,— 
уж ъ если нелыш обойтись безъ пзвѣстной груипировкн н 
опредѣлениой программы,— иусть зто была-би совсѣмъ осо- 
бая партія, не иохожая на своихъ сосѣдей, и иуоть-би 
іифвымъ пунктомъ ея программы послужило то, что ока- 
залъ Хрпстосъ, иосыдаи учеииковъ сішихч, иа ироионѣдь: 
„Когда входите въ домъ (вт> Гос. Думу), привѣтствуйте его 
слоиами: миръ вамъ4<. Кажотся ии въ чсмъ другомъ такъ 
lie иуждаются царламепта всѣхъ государствъ, какъ въ ми- 
р1> п согласіи. Въ нихъ не достаетъ того ыоральнаго эло- 
манта, безъ котораго ие сиорится никакая работа, и добы- 
тие результаты теряютъ свою илодотворнооть. Все рѣшаот- 
ся мсханическимъ началомъ большииства, котороо ясклю- 
часп> возможность едшюмыслія п солддарностц. Toro нрав- 
ствешіаго мотива, которнй заставляегь въ протнвникѣ ви- 
дѣть чаловѣка—брата, уважать чужое мнѣніе, берсчі» пряніі 
личноотг,—ішчего этого ми ие замѣчавмъ въ отиош енііт., 
рѣчахъ и дѣііствіяхъ члоиовъ иашііхъ закоиодатолміихъ 
палагіі. Между тѣмъ всо проиехпдящоо. въ стѣнахъ ятихъ 
палатъ вослриішмается страною' іг отражаотея іп> иародиоіі 
жнзии; враждебное наотрооніо между граждаиамн одного и 
того-же государства уснливаотся, вслѣдстиіо чого ироиохо-
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дитъ увеличеніе, а не умаленіе обществешіаго зла. Мы не 
будемъ доказывать, насколько полсзио или вредно для го- 
сударственнзго управленія вообще и для нашого отечества 
въ особенности иравовое парламелггарное иачало, но то не 
подлежитъ сомнѣнію, что присутствіе чистой евангельской 
струи зиачителыш оснѣжило-бы душмую атмосферу эгои- 
стичсскихъ сграстей и оолабило-би остроту партійиой борь- 
бы. Если-бы депутаты т ъ  свящсшюслужптелой были на 
высотѣ своей задачи и созиавалн, какую великую идею они 
представляютъ своей особой въ Государетвсішой Думѣ, они 
побросали-бы разныя скамьп и заияли-бы свою собствен- 
ную, самобитную позіщію. II всѣ нхъ ішступлепш свидѣ- 
тельствовали-бы о томъ, какого опп духа. А теперь, когда 
духовенство, не съумѣвъ объедшштвся, раскололось по 
партіямъ, одо не можетъ бнть выразптслемъ мнѣпій церкви,

Мы далеки отъ мысли отнимать у  свяіцснника его 
лнчныя политическія убѣждеиія и сішпатіи. Какъ всякій 
другой депутатъ, онъ не можетъ не ымѣть ихъ. Но это бу- 
детъ уж е его личное отношеніе къ политикѣ, за которое 
онъ будетъ нести отвѣтъ предъ своею совѣстью. При всемъ 
этомъ мы никакъ не можемъ отрѣшиться огь особеннаго 
питереса къ рѣчамъ священниковъ, когда дѣло идетъ о 
какомъ-нибудь остромъ вопросѣ, напр., о положеніи церкви, 
о свободѣ печати, о смертной казни, о еврейскомъ равно- 
правіи и т. п. Что по этому яоводу скажутъ епископы и 
священники? Замѣтьте,— не депутаты, а имеино священ- 
ншсп. Прочіе депутаты, будь они самые вѣрные сыны церк- 
ви, могутъ по этимъ вопросамъ говорить что имъ утодно, 
И мы зарапѣе знаемъ, что скажутъ ттравые и что лѣвые, 
и голосу ихъ ие придаемъ особешіаго значенія, какъ партій- 
ному. Но другое дѣло, когда заговоритъ священникъ, слу- 
житель алтаря, учитель и  духовный руководитель народа. 
Что онъ скажетъ? Тише!

И весь думскій залъ, а за ниыъ и вся Россія превра- 
щается въ слухъ...

Думается, что мы выразимъ общее мнѣвіе, если ска- 
жемъ, что никогда ие становилось такъ тяжело на душѣ, 
какъ тогда, когда по самымъ жгучпмъ, злободневнымъ во- 
просамъ выступаютъ священники какъ правые, націонали- 
сты, октябристы, а въ первыхъ двухъ Думахъ даже каде-
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t u  II лѣвые. Чувствуется какая-ю фальшь въ словахъ о.о. 
депутатовъ. Какъ будто сошелся хоръ неоднородныхъ го- 
лосввъ, π всѣ, глядя въ одня и тѣ ж е иоты, затянули врозь. 
Разноголосица поразптельно непріятная. Хотѣлось-бы зат- 
кнуть уши и бѣжать, чтобы не слышать.

Одшімъ изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ, вызывавшихъ 
отрастныя пренія въ первыхъ двухъ Думахъ, былъ вопрос-ъ 
о смертноіі казни. Теиерь о немъ можно говорить спокойно, 
но тогда онъ вызывалъ бурю самыхъ разнорѣчивыхъ мнѣ- 
нНі. Выступали свящешшки и... говорили разное. Свяіден- 
н и к іі  лѣвыхъ скамій гирою стояли ?а немедленную отмѣиу 
смертной казни во всѣхъ случаяхъ п для всякаго рода 
преступленій. Правме высказывалиеь болѣе осторожно и нс- 
рѣшнтельно: въ нсключитзльныхъ случаяхъ они допускали  
и эту мѣру, іго скольку она диктуется государственнсш 
иеобходимостыо.

Ясио, что устами тѣхъ и другпхъ, правыхъ илѣвыхъ, 
і'овориліі деиутаты тоіі или другой партіи. но не служи- 
телп церквн. Голоса цсрковнаго тутъ не было слышно. Λ 
между тѣмъ, развѣ ие было священнѣішіеи обязанностью 
думскихъ отцовъ дсиутативъ, прежде чѣмъ выступать иа 
трибуну, сговорпться иоэтому вопросу, выяснить церковный 
взглядъ на вопросъ о смертиой казші, взглядъ, основанный 
иа Бижественномъ Откровеніи. Какія-бы затрудненія ни 
возішкали при рѣшеыіи этого воироса, для о.о. депутатовъ 
должно быть яснымъ, что Евангеліемъ смертной казни не 
оправдаепіь. Съ другой стороіш, ие менѣе трудно съ точки 
зрѣиія Еваигелія упрскать и правительство въ томъ, что 
шю иа основаніи закона, охраняя безопасность гражданъ, 
находитъ себя вынужденпымъ приыѣиять смертиую казиь 
no итношеиію къ преступникамъ въ нѣкоторыхъ исключи- 
телыіыхъ случаяхъ. Всякому памятны слова Іисуса Христа, 
пронзнесенішя по ііоводу язвѣстія о казни галилеянъ Иила- 
томъ. Въ отвѣтѣ Христа „еслн не покастесь, всѣ также ио- 
гибііете“ нс? слыпшо осужденія убійству. Наиротивъ, рукою 
ІІплата, очевидио, руководило небвсное возмездіе ио отно- 
шонію къ грішншсамъ (Лук. XIII, 1—3). Своею ішлвю ч о  
лоиѣкъ расаолагаегь самъ, волею народа, госуда])ства рас- 
иоряжастся Богъ. II власти пародныя суть исполиители 
выешей Воли. (Римл. ХШ, 1— 7). Христіаискос закоиода-
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тейьство, конечно, долясно стремиться къ отмѣнѣ смертной 
казни и къ замѣнѣ епГкакимъ-либо другимъ видомъ нака- 
занія, болѣе гуманнымъ. Хотя заповѣдь „не убій“ обраіцена. 
къ человѣку, но вѣдь и государство обязано мало по малу 
отрѣшаться отъ грубыхъ формъ возмездія. Карательное 
право государства можстъ имѣть въ виду толькодва оправ- 
данія,— охраиу человѣческоіі личпости о'гъ насшгія злой во·· 
лд и исправленіе злой воли. Іісрвое право иикто отрнцать 
пе стаиетъ. Государство обяиано защшцатъ личнос-ть оп> 
всякихъ носягательствъ н нмѣстъ іюлиос лраво вестп борь- 
бу со всяісаго рода преступлспіямн. Ιίο исправленіе злой 
волн карателышми мѣрамп ие достигается. Къ искорене- 
иію зла ведутъ моральные тіути п  сиособы, а ле насиль- 
ствсшіые.

Лѣвая половина Думы тробовала, чтобы всѣ свя- 
щенники немедлеиио л рѣшителыю высказадись за отмѣиу 
смертной казіш, потому что этого требуетъ Еваигеліе. На 
это о.о. депутаты могли-бы сказать: „Да, конечно, убивать 
нельзя и грѣшно, и правптельство пусть попытается отмѣ- 
иить смертную казнь, потому что это плохое п не дѣйстви- 
телыіое средство устратпелія. Но, гослода, будемъ нскрен- 
ними и отъ словъ перейдемъ къ дѣлу. Въ Евангеліи вѣдь 
сказано, что убійца не только тотъ, кто убиваетъ, но ж топ, 
кто гнѣвается на брата. Если мы юридически заставимъ 
правительство отмѣнить смертиую казнъ, а сами, правствен- 
но, по Евангелъски,— не воздѣйствуетъ на пашихъ брать- 
овъ, которые занимаются террористическими актами и ежед- 
невнымъ убійствомъ ни въ чемъ неповинныхъ гражданъ 
(то было время ежедневныхъ политаческихъ убійствъ, ко~ 
торыя такъ и не получили серьезнаго и категорическаго 
ооуждепія съ лѣвыхъ скамей Думы), мы, строго говоря, ни- 
чего не сдѣлаемъ. Убіиства не прекратятся, и въ отвѣтъ m  
это новый составъ Думы опять введетъ смертную казньг 
чему прныѣры бывали въ законодательной практикѣ и дру- 
гихъ государствъ, напр., Италіи и Францш“. Такъ лли 
приблизптельно такъ могли-бы сказать о.о. депутаты по свя* 
щенству, а не съ чужого голоса, лодчиняясь директивамъ- 
лартійиыхъ заправилъ. Можетъ быть, онн ие сорвали-бы 
апплодисментовъ, можетъ быть оия услыталн-бы слова: 
„намъ не надо морали“, какъ это и случилось въ псрвой
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Думѣ, ыо за то они сказали-бы сущ ую правду ио іерейской 
совѣсти. Пусть что угодно говорпли-бы по поводу мораль- 
ныхъ выступленііі свяіценниковъ въ Думѣ, въ концѣ кон- 
цовъ всѣ согласплись-бы, что разъ  существуютъ въ Д умѣ  
сішіцсинослужителп въ качествѣ народныхъ пред?тавпто- 
леіі, оня должны говорпть, какъ служителп Хрпста п Его 
Церкви, а не прпслужники извѣстныхъ мнѣнііі или господ- 
ствующихъ нолитическихъ теченій. Священникп, гдѣ-бы 
оии іш были, въ своемъ ли прнходѣ, или въ Государствен- 
ной Думѣ, обязаны содѣйствовать своимъ авторитстомъ ду- 
ховиому объединенію свѣтскаго общества, вводя прпсущее 
церкви начало любви въ жизиь гравдш екую  и въ дѣла 
государственныя, иовсюду заботясь о томъ, чтобы Имя ЗЗо- 
жіе святилось въ людяхъ, чтобы Дарствіе Вожіе прпшло въ 
міръ, и чтобы воля Божія иеиолнялаеь не на яебѣ только. 
no и ua землѣ. Въ таізомъ нмсиио духѣ  должіш  содѣііст- 
вовать гоеударственпому етроительству пастыри Церквп, и 
иозъ сомиѣнія пхъ дѣятелышга» будетъ понята и одобрена 
тѣми шродиыми і:ругамл, котирые нослалп нхъ въ ІѴюу- 
даретвеішую Думу.

Ироф.-щуот· I, Галаховя.



Ь  вопросу о поставовЕіі іш ш к а г о  и ш м і і г
ВЪ ДУІОВНОЙ ШЕОЛѢ. ’

„ H ü м о ж о т ь  х у д о е  дерово 
ІірШ ІО О ІШ » п л о д ъ  д о б р ы й \

Лук. VI, 43.
„Чтобы закіишть душу, нуж- 

ио укрѣпить ыышцы“.
Монтэнь.

„Чѣмъ слабѣе тѣло, тѣнъ 
болѣо оио командуетъ, а чѣмъ оно 
оильиѣо, тѣмъ болѣс повинуется*.

Руссо.

Учащающіеся изъ года въ годъ случаи уклоненія дѣт- * 
сісихъ организмовъ отъ нормальнаго развитія, все уведичи-' 
вающаяся дѣтская болѣзненность, общая вялость, создакк 
щая почву для цѣлаго ряда заболѣваній и ненормальнаго^ 
уклада психики, явились стимулами, побудившими вѣдакк 
щихъ воспитаніемъ дѣтей обратить серьезное вниманіе на 
сторону физическаго воспитанія дѣтей, т. е.— вспомнить за-... 
Вѣтъ древнихъ—υγεηςεν ψυχή εν υγεσι σώματι, m ens Sana ІП СОГрОГ&; 
sano. Итакъ, признана необходимость правильнаго, ocho* 
ваннаго на научныхъ данныхъ, физическаго развитія дѣтей 
вообще и учащихся въ частности.

Хорош ее здоровье и физическія силы являются глав- 
ными условіяміг, при которыхъ можетъ культивироватш' 
могучій ростъ духовной жизни человѣка, какъ въ интел- 
лектуальномъ, такъ и вт> моральномъ отношеніяхъ, а по- 
тому развитіе и укрѣпленіе этихъ условій считается весьма  ̂
важнымъ, необходиьіымъ и съ точкн зрѣнія современной 
педагогіи.
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Конечная цѣль воспитанія заключается въ развитіи 
всѣхъ сиособыоетеи живого существа, въ культивированіи 
въ душ ахъ учащихся жпвого, горячаго стремленія къ дѣя- 
тельностп, цаправляя ее такъ, чтобы вносить въ ихъ жизнъ 
радость, счастье и свѣтъ, укрѣпить вхъ физически и мо- 
рально.

Продолжительно пребываніе учащихся въ  нездоро- 
воіі атмосферѣ., которая бываетъ неизбѣжною въ школѣ, 
гдѣ часто въ небольшихъ классныхъ комнатахъ скопляется 
порядочное количество учащихся, которымъ при этомъ, ло 
условіямъ классной дисциплины, приходится долго сидѣть 
иа одномъ мѣстѣ (сидячая жизнь врагъ тѣлесиаго здоровья). 
Въ виду этого, необходимо заботитьея, чтобы, вслѣдъ за ио- 
терей нѣкоторой части физическои эиергіи, лотрачеиной въ 
связи съ умственныыъ напряженіемъ и при его условіяхъ, 
дать учащимся разумнын отдыхъ и возможность возстапо- 
влять пхъ потсри.

Ііравильная постаповка физическаго воспитанія должна 
яаклмчаться вовсе ие въ развнтіи силы или только ловко- 
сти ради ішхъ самихъ, ае должна она также отдавать пред- 
ночтиііе и односторошіему развитію у  учаіцнхся лишь дис- 
цигілины, сообразительности или осторожности; необходимо 
сочетать всо то, что моясетъ укрѣіілятв организмъ, устапа- 
вливать равновѣеіе тѣлесіш хъ и душевныхъ силъ учащихся, 
вырабатывать силу сопротивленія всякимъ вреднымъ влія- 
ніямъ жизнсшшй обстановки, и рядомъ мѣръ, вліяющихъ 
на образованіе и развитіе характера, даватв учащимся хо- 
рошую основу для дальиѣйшаго развитія ихъ фи8ическихъ 
и душевныхъ силъ.

ІІедагогическая или школьная 'гимнастика имѣетъ вд> 
виду, посредствомъ научно обоснованныхъ движеній, давать 
тѣлу учащихся нормальное развитіе, укрѣплять и дѣлать 
гибкимъ весь организмъ и предулрездать возможность ано- 
малій въ развитіи тѣла учащихся.

Теоретическая мысль педагогаческой гимнастики со- 
стоитъ въ томъ, что тѣлесныя упражненія должнн заклю- 
чаться въ разнообразныхъ> но ао возможности простыхъ 
мышечиыхъ движеніяхъ, разсчитанныхъ на методическое 
укрѣпленіе каждой мышцы въ отдѣлыгости, что, въ общемъ, 
олужитъ терапевтическимъ средствомъ для того, чтобы
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сохранить или возстановпть дѣятелыюсть нѣкоторыхъ мы- 
шечныхъ группъ.

Попутно съ методическими упражненіями, для здо- 
ровья учагцихся весьма важны игры, къ которымъ толкаегь 
ихъ ириродный инстинктъ: весьма важны, лолезны тѣ уц. 
ражненія, которыя оопровоадаются удовольствіемъ, всегді, 
примѣшивающимся къ игрѣ. Разиообразнші игры отлич^ 
ются не только колпчествомъ мышсчноіі дѣятелыюсти, йо 
и качествомъ, такъ какъ, по замѣчанію Спснсера, „мозговое 
возбуждеиіе, соировождасмос удовольствіемъ, дѣйствуеп 
иа тѣло въ высшей стеиени укрѣпляющимъ образомъ" »J. 
Во время игры въ дѣтскомъ оргаішамѣ ноднимается дыха- 
ніе, усиливается кровообращеиіо, а* вмѣстѣ с ъ  тѣмъ, осво- 
бождается иѣкоторое количсство иервиоіі и ыускульной 
эиергін. По окончаніи игри, дыхапіе π  кровообраіценіе 
опять опускаются до средиеіі иормы, свойственной дѣтско- 
му возрасту, по тканевой обмѣиъ все-таки продолжается 
болѣе энергично и послѣ игры. Живой иитересъ, съ кото- 
рымъ дѣти предаются игрѣ, имѣетъ такое ж е важное зна- 
ченіе, какъ и движенія, ей сопутствуюіція. Явленія роста 
тканей совершаются усиленнымъ темпомъ, а потому от- 
дыхъ, слѣдующій за игрой, бываетъ для дѣтей такъ прія- 
тенъ; это есть субъективная одѣнка той повышенной дѣя-j 
тельности, которая происходитъ въ тканяхъ юнаго орга̂ - 
низма.

Относитедьная цѣнность игръ заключается также ύ *  
томъ, что онѣ вліяютъ на фпзичеокое, умотвенное и нрав  ̂
ствениое развитіе учащихся: подвижныя игры на вольномъ. 
воздухѣ предсхавляютъ лучшую дыхательную гимнастику^: 
такъ какъ онѣ заставляютъ легкія энергично работать нач 
свѣжемъ воздухѣ; игры приводятъ мышды въ движеніе,/ 
а послѣднія (мышцы), двигаясь, насыщаются нужнымъ для. 
нихъ кислородомъ. Побуждая члены тѣла къ разсчитаннымъ , 
и повторнымъ двнженіямъ, лріучая органы чувствъ быстро  ̂
воспринимать. а нервную систему быстро передавать впе-/ 
чатлѣнія, которыя живо смѣняются, игры доставляютъ всему;

*) Экспериментальныя наблюденія локазали, что, подт· влія- 
ніемъ жизнѳрадостнаго настроенія, получаемаго при играхъ, дѣтк 
скорѣе реагируютъ своимъ мышечнымъ дѣйствіемъ на то или дру; 
roe сдуховое или евѣтовое раздраженіе. ·
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тѣлу, его положеніямъ, двпжеіііямъ, иоходкѣ грацію, строй- 
ность, плавность. Кромѣ того, подвижныя игры, пріучая 
быстро соображать п быстро рѣшаться, развнваютъ умѣпіе 
разсчитывать, взвѣшивать и соразмѣрять, а также ссобразо- 
ваться съ пространствомъ и вреыенемъ; онѣ возбуждаютъ 
энергію воли, развиваютъ пастойчивость, иниціативу, смѣ- 
лость, солидарность, соревновапіе.

Подвижныя игры содѣйствуютъ выработкѣ привычкіг, 
подчиненію общимъ требованіямъ, общимъ интересамъ. На- 
ходя удовольствіе въ игрѣ съ другимп, дѣтп начпнаютъ 
питать добрыя чувства къ этимъ другимъ, а это служигь  
основою развитія любви къ людямъ вообіце. Эгоизму и са- 
момнѣнію нѣтъ мѣста при тігрѣ, обпдчивость въ это время 
легче всего ііроодолѣяается п, иаравнѣ съ другимп углова- 
тостями характера, ослабѣваотъ. Въ игрѣ дѣтп являются въ 
извѣстномъ отноіпеиін члепамп обществеішой группы, п, 
благодаря эт о й  роли, въ н ііх ъ  зарождаготся и обиаружива- 
ютен обществинныя чувства, среди которыхъ домннирустъ 
чуиство товаршцества, преобразовывающееся потомъ, съ те- 
чеиіемъ времени въ сочувствіе къ ближнему и обществси- 
иую солидарность.

Экскурсіи тож« весьма полезны мъ смнслѣ укрѣпленія 
силъ и здоровья учаіцихся. Ч исш й воздухъ лѣсовъ, полей 
и горъ, благотвориый солнечный свѣтт> и свободныя движе- 
иія—всо это, вмѣстѣ взятое, равномѣрно, но нвуклоннр 
подішмаетъ и усшіиваетъ темпъ физіологическихъ фуккцій. 
Кромѣ того, экскурсіи вырабатываютъ немало прекрасныхъ 
иршшчекъ, развиватотъ энергію, любознательность, укрѣ- 
иляюгь волю, поднимаютъ духъ, создаютъ жизиерадостнооть.

Ручной трудъ, который въ настоящее время входитъ 
въ систему общаго образованія, также имѣетъ цѣлью гпгіе- 
ническое вліяніе на учащихся, но отнгодь не долженъ имѣть 
никакой узко-профессіопалыіой цѣли, такъ какъ въ дан- 
номъ елучаѣ ваясно, чтобн учащіеся этимъ путемъ только 
развивалп свои умствешіыя, эстетичоскія и физичсскія оио- 
собности, практическое знаиіе вещей и ловісбсть. Ввротакъ 
и наковальня могутъ быть употреблясмн учащимися, no 
лншь для того, чтобы зиакомиться съ свойствани дерева и 
желѣза, пріучать ихъ глазъ и руку къ совмѣстиой работѣ, 
разішвать ихъ глазомѣръ и вісусъ.
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Изъ сказаинаго очевидно, что всѣ перечисленные лрі- 
емы въ системѣ физическаго воспитаііія, кромѣ необходи- 
маго укрѣпленія тѣлеснаго организма учащихся, способ  ̂
ствуютъ культивироваыію могучаго духа, для которад. 
умствепныя познаиія и чувствешіыя наблюденія будут^ 
мало-по-малу переходить въ яснос, живое, ііравильное1;  ̂
иолное представленіе и ионятіе, и сформируются съ Щ  
лезкащею полнотою и отчетливостыо.

IL· Гладкій.



Онерки no исторіи христіанской иконописи.
Продолженіе *)·

IV.

Перво-христіанснія изобрашенія Богоматери.

ГІресвятая Дѣва Марія, Матерь вопдотцвшагося Сыиа 
Божія, Эммаиуила, Богочеловѣка, съ самыхъ лервыхъ хрц- 
етіанскихъ времонъ стала предметомъ благоговѣйнѣйшаго 
почитанія какъ у  апостоловъ, такъ л у  всѣхъ вѣрующихъ. 
Еще при жизни Своей Она была окружена ореоломъ боже- 
ственной святости; какъ Матерь вѣрующихъ, всѣхъ объеди- 
ияла вокругъ Себя и въ перво-хрпстіанской церкви Іеру- 
салима, гдѣ жила до Своего блаженнаго Успенія. Она бы- 
ла ея славою и украшеиісмъ. Чувства глубокой любви, 
умиленія и восторга къ Себѣ Она вызывала у  вѣругощихъ 
сколько воличіемъ Своего божественнаго материнства, столь- 
ко жіі идившмидостоинствамиСвоейличности. Св. Діоиисій  
Лреопагитъ нарочито путешествовалъ изъ Аѳинъ во Іеру- 
салимъ, чтобы видѣть Богоматерь, и по этому поводу въ 
пиоьмѣ св. ап. ІІавлу свидѣтельствовалъ: „Свидѣтельствуюсь 
Богомъ, что, кроыѣ самого Бога, нѣтъ ничего во вселенной, 
въ такой мѣрѣ исполненнаго Божествешюй сш ш  и благо- 
дати. Никто изъ людей но можетъ постиглуть своимъ 
умомъ то, что я видѣлъ. Исповѣдую предъ Богомъ: когда я 
Зоаішомъ, сіяющимъ среди апостоловъ, какъ солнце на цс- 
бѣ, былъ нриведенъ иредъ лііцо Иресвятыя Дѣвы, я пере- 
жилъ иевыразіімов чувство. Прсдъ миого заблистало какие- 
то Божествелшое сіяніе. Оно озарило мой духъ. Я чувство- 
валъ благоухапіе неопясуемыхъ ароматовъ и былъ полоіп»

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ* vN5 20  üa 1015 г.
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такого восторга, что ни тѣло мое немощное, ни духх не 
могли перенести этихъ знамеиій и иачатковъ вѣчнаго бла- 
же-пства и небесной славы. Отъ ея благодатп изнемогло мое 
ссрдцс, изнемогъ мой духъ. Еслнбъ у  меня нс были въ 
памятп твои наставленія, я бы счелъ Ее истинннмъ Бо- 
гомъ. Нельзя себѣ и представить болыиаго блаженства^ 
чѣмъ то, которос я тогда ощ утш пА

Сама Богоматерь предвидѣла и ностигала, какою Свя- 
тннею Она стапетъ для всѣхъ будущ ихъ поколѣтй вѣ- 
рующихъ. При зиаменательиомъ свиданін съ  праведною 
Елизаветою, Оаа въ восторжетшыхъ словахъ прославила 
Господа и сказала: „во.лпчитъ душ а Моя Господа и возра- 
довался духъ  мой о Богѣ, Спасителѣ Мосмъ, что призрѣлъ 
Онъ на смиреніе раби Своей; ибо отішнѣ будутъ ублажать 
Мсия всѣ роды; что сотворялъ Мнѣ величіе Сильиый, и Свято 
имя Его“ (Лук. 1. 46—49). To, чтЬ Опа прозрѣвала въ 
этпхъ словахъ, осуідествлялось уж с при Ея жизии. Обра- 
іцаемые къ вѣрѣ новые христіане стремились видѣть Вого- 
матерь, Которая одчимъ своимъ видомъ свидѣтельствовала 
о томъ, что родившійся отъ Нея былъ воплотившійся Богъ. 
Св. Игнатій Богоносецъ говоритъ вь пиоьмѣ ко Іоанну Бо- 
гослову: „много женъ у  насъ только о томъ и думаютъ, 
какъ бы проѣхахь къ вамъ, чтобы видѣть Матерь Іисусову. 
Достойные довѣрія люди иовѣдали иамъ, что въ Ней, шг 
Ея великой святынѣ, человѣческое естество кажется соедн-; 
нениымъ съ ангельскимъ. И всѣ такіе слухи возбудили въ'- 
насъ безмѣрное желаніе видѣть это небесное чудо". КрэйИ 
Игнатія Вогоносца, муч. Іустинъ Философъ, Ириней, епй·' 

' окопъ Ліонскій, Д іонисій Александрійскій,— отцы II н III" 
вѣковъ, св. Аѳанасій Великій, Василій Великій, Григорійг 
Боіюсловъ, Іоаннъ Златоустъ, Ефремъ Сиринъ—IV в.,—всі; 
они въ пламенныхъ выраженіяхъ свидѣтельствовали до- 
стоинства Богоматери.

Религіозное почитаніе Ея установилось уже въ пѳр- 
воыъ вѣкѣ, а въ серединѣ второго— это становится догма-· 
томъ христіанскаго ученія. Вслѣдствіе этого никакъ нельзя 
допустить, чтобы такое важное обстоятельство жизни пер-\ 
выхъ христіанъ, какъ почитаніе Богоматери, осталось нб 
отмѣченнымъ первобытною христіанскою иконописыо. Про- 
славленіе Ея стало общецерковнымъ и общепризнаннымъ, a
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хютому и христіанское искусство не могло не вдохиовляхь- 
ся Ея свѣтозарымъ Образомъ. Это тѣмъ болѣе было неиз- 
бѣжнымъ, что для художесхвеннаго хворчесхва открывались 
въ личности Богоматери хри самыя благодарныя для него 
темы: аигельская чистота приснодѣвства, свяхыня Матерпн- 
ства и сила ея засхупничесхва за родъ христіаискій. Въ  
разрабохкѣ эхихъ темъ, столь .захватывающихъ сердце каж- 
даго человѣка, охкрылась возможность создапія оамыхъ 
вдохновешшхъ и пламенныхъ художественныхъ пропзведе- 
ній. Это мы, дѣйсхвительно, и видимъ въ псторіи пкоиогра- 
фіп Богомахери.

Были ли у  древнихъ хрпетіанъ какія-лпбо данныя ка- 
сательно подлиннаго вида Богоматери? Въ своихъ изобра- 
женіяхъ Ея, какъ иорвобытныхъ такъ и послѣдующихъ. 
представляли лп оіш идоалышя, предполагаемия Ея черти, 
или же историческія, соохвѣтсхвовавшія 'дѣйствительноетп?

Личность Богимахери производила ііа современниковъ 
хіікоо шиізгладпмое впечатлѣніе, что невозможно допустять, 
чтобы у хрпстіаиъ не сохраишшеь въ памяхи подлишшя 
Ея черхы. Церковное преданіе насхойчиво ухверждаетъ, 
чхо образъ Ея сохранился у  хрнстіанъ и былъ иереданъ 
въ памятникахъ послѣдующимъ поколѣніямъ. Мы уже знаемъ, 
чхо, по церковиому вѣроваиію, св. Апостолъ и Евангелистъ Jly- 
ка былъігорвымъЕяивошшисцомъ. Суіцествованіе иісонъ Бо 
гоматври,приписыиаемыхъ этому аиостолу, свидѣтельсгвуетъ 
объ іісконности н правдоподобиости предаиія объ иконо- 
иисп Ан. Луіш. Вообще ириданія церковныя засдуживаютъ 
глубокаго уважеиія и въ осиовѣ ихъ всегда нужно видѣть 
цс-торическую основу. Правда, въ эхихъ преданіяхѣ образъ 
Богоматори не описанъ съ такими подробносхяыи, какъ об- 
разъ Хрисха Сиасихеля. Однако, принявъ во вниманіе ші- 
шесказанное, надобио въ первохрисхіанскихъ Ея изображе- 
ніяхъ усматрпвать ие вымыселъ, а именао тѣ иодробностн 
подлшшаго вида Ея, которыя не цереданы въ цсрковиыхъ 
сказаиіяхъ, т. е. въ илхъ красками сказаио то, чтб упуіце- 
ио въ оловахъ нредаиія.

Самая иернобытшш, катакомбиаи икояопись глубоко 
іілѣяястся ибразомъ Ногоматери, даетъ ому одію изъ са- 
мыхъ видныхъ мѣстъ въ разиообразпыхъ росинояхъ и дѣ- 
лаетъ иасхойчивыя усилія уясішть себѣ Ея художестве.н-
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ный-иконописннй типъ. Здѣсь па первыхъ порахъ иконо- 
пись изображаетъ Ее въ стшіѣ всѣхъ другихъ катакомб  ̂
ныхъ изображеній, т. е. въ эллшшстичсски-пріімитивномъ-
видѣ стѣнныхъ фресокъ.

Совершенио неоснователыго въ тагсомъ характерѣ ка- 
такомбныхъ изображеній Богоматери нѣкоторые усматри-* 
ваютъ замѣтное отридателыіое в л ія і і і с  тогдашішхъ сектант-. 
скихъ воззрѣтіій па Ея личиость. _.?

Такъ, проф. A. М. Мироиовъ, вспомшіая ученіе ерет£ 
ковъ гиостиковъ объ естсствешюмъ рождеиіи Іисуса отв; 
Маріи и престарѣлаго Іосифа, такоо яср. учеиіе іудействую- 
щ ихъ хрпстіапъ и коіцупствешшя паиадки па Богоматерь 
языческаго фшіософа II в. Цельса, утверждаетъ, что эти 
воззрѣнія на происхожденіе и природу Іисуса Христа и на 
Его Пречистуго Матерь долго и упорно удерживались въ 
народной средѣ и что сегстаитская прояаганда этихъ воз- 
зрѣиій не могла остаться безъ отрицательнаго в л ія і і ія  какъ 
на развитіе культа Дѣвы-Маріи и Богородицы. такъ и на 
трактовку художественныхъ типовъ Ея. Такое мнѣніе со- 
вершенно противорѣчитъ характеру іг типамъ катакомб- 
ныхъ изображеній Богоматери: въ пихъ положительно от- 
сутствуетъ тендендія грубаго очеловѣченія образа Богома· 
тери; наоборотъ, всѣ данныя говорятъ за желаніе иконо-· 
ішсцевъ выразить въ нихъ отмѣченныя нами темы Ея бо*' 
жественныя достоинства. Это особенно яенымъ будегь для 
насъ при подробнѣйшемъ разсмохрѣніи первохристіанских# 
изображеній Ея въ первые три вѣка. “f

Изсслѣдователи находятъ, что исходнымъ и главнѣй- 
шимъ иконографическимъ типомъ Ея въ катакомбахъ бьшг 
изображеніе съ Богомладенцемъ на рукахт, оидящей передъ* 
поклоняющимися волхвами. Отсюда потомъ въ послѣдова^ 
тельныхъ опытахъ выработалнсь другіе тшш  Ея. ;̂·7

Замѣчательнымъ и притомъ древнѣйшимъ опытомъ 
изображенія Богоматери съ Богомладенцемъ является фре- 
ска въ римскихъ катакомбахъ Св. Прискиллы. Она отно-* 
сится ко второй половшіѣ 11 в. и представляетъ важнѣй-' 
шій памятникть иконографіи Богородицы, на которомъ при- 
сутствіе звѣзды, видимой на небѣ, надъ головою Богоро- 
дицы, дѣлаетъ Ея изображсніе несомнѣняымъ настолько,
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что даже всѣ протестаитскіс изслѣдователи его въ данномъ 
случаѣ не отрицаютъ.

Фреска находится на парусѣ свода въ аркосоліи. Къ 
сожалѣнію, ннжняя часть фрески повреждена. Изображеніе 
это представляетъ двѣ фигуры. Бъ одной мы сразу уз·  
наемъ Богоматерь. На правой сторонѣ фрески Она возсѣ- 
даетъ въ позѣ обрагценной прямо къ зрителю. Лицо Ея съ 
правильными благороднѣйпшми чертами напоминаеть иде- 
альное лицо классическаго искусства, но выраженіе его 
мягче и нѣжнѣе, чѣмъ въ послѣднихъ, и ясно проникнуто 
глубокимъ чувствомъ ыатерянской любви къ лежаіцему на 
колѣняхъ Ея Богомладеяцу. Характерною подробностію изо- 
браженія является иокрывало на головѣ Богоматери. По- 
крывало это, согласно съ господствовавпшми въ то время 
обычаямп, представлено полупрозрачиымъ. Оно является 
патуралышмъ указаиіемъ замужняго положенія, ио въ от- 
лпчіе отъ позднѣйшаго длиннаго η широкаго мафорія, оио 
короткое и, окутывая только шею, пачастъ густыми склад- 
камц на илечи, какъ мы вндимъ на изображеніяхъ замуж- 
пихъ женшииъ Бизантіи и Востока. Богоматерь облечена 
въ иижній короткорукавный хитонъ и верхнюю мантію или 
паллій. Обѣими руками Оиа, нѣжно склонившись къ мла- 
дснцу Христу, сидящему у  Ыея на колѣняхъ, поддержи- 
ваетъ Его. Младеиецъ Христосъ, прижавшись къ груди 
Своей матери, какъ будто ш іт ш у г с я  ея молокомъ, и повер- 
пулъ головку въ сторону, привлсчениый приближеніемъ 
другой фигури. Эта послѣдняя изображаегь, по объясне- 
нію изслѣдователей, пророка йсаію. Это— безбородый юно- 
ша въ обычной позѣ древняго оратора въ иышной тогѣ; онъ 
держитъ въ лѣвой рукѣ свитокъ или маленькую книгу, 
при чемъ эта рука наполовину окутана перебротенныыъ 
иа иее коіщомъ гиматія, а правой рукой указываетъ на 
болыиуго звѣзду, оіяющую надъ головой Богородицы.

Чистый античиый, лишениый чертъ грубаго натура- 
лизма, стнль изображонія указываетъ иа первохрпстіаиское 
время аго ироисхожденія. Бъ тоже время здѣсь мы имѣсмъ 
крайие любопытоо сочетаиіе образовъ Ветхаго и Новаго За- 
вѣта, ибо Рождеотвепская звѣзда, явшшіаяся нолхьамъ, за- 
мѣняетъ собою вѣчное, нс заходящее Ісолнце, которое, ііо  
слову нровозвѣстившаго сго пророка, уж с возсіяло, воз-
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отало надъ Іерусалимомъ, какъ „Слава Господня" (Ис. LX, 
1—3), и лророкъ указываетъ на звѣзду всѣмъ, въ увѣрен- 
ностн, что „народы придутъ къ свѣту іерусалима и цари 
къ восходящему надъ ннмъ сіянію" !)·

Фресокъ, изображавшихъ „Поклонепіе волхвовъ“, въ 
катакомбахъ было очень много, но сохраішлось изъ нихъ 
очень мало. Сохранпвтіяся изъ нихъ даютъ весьма цѣнный 
матеріалъ для суждснія о постепенноыъ видоизмѣнепіи 
типа Богоматери. Образъ Бя, конечно, всегда занималъ въ 
этлхъ фрескахъ главное мѣсто, на нсмъ сосредоточивалось 
главное вииманіе всей композиціи. Сопоставляя фрески 
эти между собой и съ храмовыми росписями иозднѣйтихъ  
временъ мы можемъ придти къ тому выводу, что въ ката- 
комбиый періодъ въ этихъ фрескахъ намѣтилось стремле- 
яіе прежде всего разработать типъ Пресв. Дѣвы Маріи, 
Божественной Дѣвственниды, Приснодѣвы.

Къ фрескамъ перваго тииа иадобно отнести изобра- 
женіе „Поклоненія волхвовъ“ въ катакомбѣ свв. Петра и 
Марцеллина, найдеыное Бозіо въ хорошемъ состояніи и нѣ- 
сколько разъ изданиое въ послѣдовательно улучш енннхъ  
снимкахъ.

Какъ полагаетъ академикъ Η. П. Кондаковъ, эта фре- 
ска по общему характеру, стилю, деталяиъ, по живости и 
простотѣ движеній лриближается къ лучпшмъ образцамъ 
катакомбной живописи и должна относиться ещ е къ III вѣку. 
Здѣсь Богоматерь представлена съ Богомладенцемъ сидя-. 
щею на креслѣ, въ полуоборотъ къ зрителю, а съ обѣихъ 
сторопъ приближаются къ Нсй волхвы, несуіціе на блю- 
дахъ свои дары, Божія Матерь изображена въ видѣ Пречи- 
стой Дѣвы-Матери съ неиокрытоіо головою: густые волосы 
Ея, сдержанные надъ челомъ узкою гречсскою тесьмою, на 
головѣ красиво заплетеиы въ узелъ. Богомладенецъ, Кото- 
раго Она обнимаеть обѣими руками и лрижимаетъ къ  гру- 
ди, изображенъ въ возрастѣ грудного ребенка спеленатаго. 
Возсѣдаетъ Богоматсрь на крѳслѣ съ высокой полукруглой 
спинкой. Она облечена въ бѣлый далматиісъ съ широкини 
рукавами и съ пурлуровыми полосами (клавами) отъ плечъ 
къ лоясу.

А) Ошгсакіо заимствуѳмъ изъ кішги H. II. Кондакова „Икоио- 
графія Богоматѳри\ С.-Потербургъ, 1914 г.. стр. 20—23.
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Подобная же фреска въ катакомбѣ Св. Каллиста еще 
пзящиѣе и граціознѣе. Пресв. Дѣва нѣжно скяонилась го- 
ловоіі къ Богомладенцу, сидящему на Ея колѣняхъ. Одной 
рукой Она обнимаетъ Его грудь, а другой поддерживаетъ 
ножки. Богомладенецъ обращенъ къ тремъ подходящшгь 
волхвамъ, несущимъ дары; отъ перваго изъ нихъ Богомла- 
денецъ прииимаетъ дары протянутою рукою.

Это профильное изображеніе Пресв. Дѣвы съ  Богомла- 
деядемъ предъ подходящими валхвамя повторяется вомно- 
гихъ другихъ фрескахъ и рельевныхъ изображеніяхъ сар- 
кофаговъ. На саркофагѣ деркви Св. Трофныа въ Арлѣ оно 
усложнено изображеніямн прав. Іоспфа и лежаіцихъ у  ногъ 
Богоматери вола и осла, которьге потомъ стаиовятся уже 
непремѣнною принадлежностію какъ этихъ изображеній, 
такъ и изображсній Рождества Христова.

Рядомъ съ этимд фресками мы находпмъ въ катаком- 
бахъ немало и такихъ, въ которыхъ Богоматерь нзобража- 
ется въ в й л и ч іп  божсственнаго матерлнства, при чемъ вмѣ- 
стѣ съ атимъ сказываотся стремленіе поставнть Богоматерь 
ц къ молящішся, созерцающтшъ это изображеніе, въ такое 
ж е положеніе, какъ и къ волхвамъ, т. е. обратить Ее къ 
зрителямъ для преіслоненія и молитвѣ предъ Иею. Этимъ, 
иесомнѣино, подготовлялось создаиіе въ иконописи молен- 
паго образа Богоматери, столь развившагося и распростро- 
нившагося въ послѣдующее время. Древнѣйшая фреска 
этаго рода находится въ катакомбѣ Домитиллкс въ Римѣ. 
Оиа хоропіо сохраішлась и весьма характерна всѣми по- 
дробпостяміі своой композиціи. Противъ обыкновенія, она 
иснолиена ие въ криптѣ, а въ обыкновешюй галлереѣ, на 
етѣнѣ между двумя углубленіями для погребенія тѣлъ 
умсршихъ. Поклоненіе волхвовъ здѣсь представлено какъ 
бы ироисходяіцнмъ въ обншрномъ чертогѣ, по стѣнамъ ко- 
тораго развѣшаны красивыя гирлянды. Посрединѣ чертога 
на креслѣ съ высокой спинкой возсѣдаетъ Богоматерь съ 
Еогомладенцемъ, обратясь ггрямо къ  зрителямъ, по съ л іі-  
цомъ пемного ловернувіпимся вправо. Волхвы къ Ней идутъ 
ио два съ обѣихъ сторонъ. Такимъ изображеніемъ всей 
груш ш  достигается торжествениосхь и церемоніальпость 
поіслоненія, впослѣдствіи ставшая обязательною и давшая 
самому изобразкенію характеръ икоіш. Богоматсрь облечена
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въ широкую далматику бѣлаго или лселтовато-палеваго 
цвѣта. Далматика украшена по переду и по концамъ рука- 
вовъ пурпуровыми полосами или клавами. Характерной по- 
дробностію убора служитъ головное широкое покрывадо, 
по краямъ окоймленное пурпуровою полосою, спускающееся 
по плечамъ концами. Волосы немного только видіщ изъ 
подъ покрывала надъ челомъ. Богомладеиецъ сидитъ на 
лѣвомъ колѣлѣ Богоматери, охваченный Ея лѣвою рукою. 
Онъ одѣтъ въ бѣлую рукавную рубашку съ пурпуртщми 
коймами и кругамл. И Богоматерь и Богомладенецъ одина- 
ково простираютъ правую руку, привѣтствуя приходящигь 
волхвовъ. Эти послѣдніе изображены въ персидскихъ одѣ- 
яніяхъ и съ фригійскими шапочкамн на головахъ. Ихъ че- 
тыре, а не три, какъ обыкновенно, или два, какъ на дру- 
гихъ фрескахъ. Очеввдно, число ихъ здѣсь увеличено ддя 
наполненія длиніюго фриза фрески. Такъ какъ всѣ фигуры 
отой фрески нарисованы правильно и красиво, при чемъ 
хорошо отмѣчены сильныя и быстрыя двшкеиія слѣшащихъ 
волхвовъ, а между тѣмъ только расцвѣчены безъ полуто- 
новъ, какъ бы залиты краскою, то поэтому полагаюгь, что 
фреска эта иарисована съ готоваго какого-то оригииала. 
Коыпозиція фрески, очевидно, была выработаиа раньше и 
изображенный въ ней типъ Богоматери —  очень ранняго 
происхожденія. Это весьма знаменательно. Композидія сгруп- 
плрована около Богоматери, обращена къ молящимся и да- 
етъ влечатлѣніе славы Богоматери и Богомладенца и сми- 
реннаго преклоненія предъ Ними первыхъ увѣровавшихъ 
волхвовъ. Такимъ образомъ, здѣсь мы видимъ не простое 
настѣнное украшеніе, но икону съ условнымъ расположе- 
нісмъ и разрисовкой фигуръ, расчитанными на то, чтобы 
представлеиный здѣсь образъ Богоматери вызывалъ у  зри- 
телей истинно религіозное благоговѣніе къ Ней и молитву. 
Такое иконное направленіе катакомбнаго искусства должно 
быть относимо къ очень раннимъ перво-христіанскимъ 
временамъ.

Въ катакомбахъ эта фреска не является одинокой. 
Тиггь ея воспроизводится во многихъ другихъ подобныхъ. 
Повторяется онъ здѣсь и въ IY—V  вв., встрѣчается часто 
въ рельефныхъ изображеніяхъ саркофаговъ, напр. знамени- 
таго болъшаго саркофага въ Латеранскомъ музеѣ въ Римѣ,
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а также мощехранительницахъ и рельефахъ старинныхъ де- 
ревяш шхъ храмовыхъ вратъ. Что эта тема „Поклоненія 
Богоматери со Христомъ“ свободно разрабатывалась хри- 
стіанскиыъ искусствоыъ уж е въ III—IV  в.в.,— это доказы- 
ваетъ серебрянная мощехранительница въ церквн Св. Наза- 
рія въ Мпланѣ. Здѣсь Богоматерь не только лредставлена 
безъ нимба, но держитъ еще нагого Младенца у  себя на 
колѣняхъ, а два атлета-пастуха подносятъ на блюдахъ да- 
ры. п за пими видны еще шесть фигуръ. Богоматерь воз- 
сѣдаотъ на царскомъ тронѣ прямо къ зрителю и рѣзкими 
очертаніями линій напоминаетъ микель-анджеловскихъ Ма- 
дошгь. Произведеніе это— образецъ любопытнаго пережива- 
нія гладіаторскихъ идеаловъ II—III в.в.

Наконецъ, къ числу древнѣйшихъ памятнпковъ этого 
типа икоііной Богоматери относнтся рельефное изображеніе 
„Поклоиеиія волхвовъ“ въ арочиыхъ нишахъ монументаль- 
наго мраморнаго амвона, открытаго въ Салоникахъ. Па- 
мятиіікъ этотъ относится къ V  в. Въ то время какъ въ ни- 
шахъ амвона, расположенныхъ иолукругомъ, изображены  
идуіціе къ Богоматери волхвы, ш ображеніе Вя саыой зани- 
маетъ средину полукруга и обращено къ зрителю. Такимъ 
образолъ и здѣсь представленъ иконный образъ Ея. Въ 
этой же Солунской фигурѣ Богоматери наблюдаются уже 
всѣ тѣ основныя черты, за которыми цотомъ придется слѣ- 
дить въ обособлешіыхъ иконныхъ изображеніяхъ Ея, .а 
именно: Опа представлепа закутанной съ  головою въ по- 
крывало или мафорШ, который мелкими складками окуты- 
ваотъ весь верхъ фигуры, покрывая грудь и руки; коицы 
его заброшены затѣмъ за лѣвое плечо. Подъ мафоріемъ 
всрхняя одежда Богоматери соотвѣтствуетъ мужскому ги- 
матію. Эта одежда лдетъ косымъ вырѣзомъ по хитону и 
имѣетъ узкія рукава. Богоматерь держитъ Младенца пра- 
вою рукою за правое шіечо, а лѣвая рука Ея находктся у  
лѣваго колѣна Младенца,. такъ какъ Она только что передъ 
этимъ поддерживала Младенца подъ бедро: Она только что 
усадила Сына, и руки Ея въ безсознательномъ покоѣ дер- 
жатся около Его фигуры въ естественной позѣ. По заклю- 
чснію II. П. Коидакова, общій характеръ этого изображенія 
зііачительпо отошелъ отъ граціозной и свободной манеры 
древне-христіанскаго искуоства и на мѣсто наивнаго и про-
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стого представленія выступила какъ бы разомъ сухая ма- 
нерность, преувеличепное стремленіе къ позѣ, къ велпча- 
востп и строгости J).

Въ эту же перво-хриотіаискуго эпоху возникаетъ ft 
появляется въ разлнчныхъ памятникахъ другой иконопяс- 
ный типъ Богоматсрп-Молитвеншіцы или такъ называемой 
Оранты. Осиовнымъ или исходныыъ матеріаломъ для иего 
послужило катакомбное пзображеніе молящсйся фигуры съ 
воздѣтыми руками, такъ часто встрѣчающейся въ надгро- 
біяхъ или аркосоліяхъ. Въ какоіі мѣрѣ простиралось влія- 
ніе этого изображенія иа образоваиіетипа Богоматери Ораи- 
ты? На гіервый взглядъ изслѣдователямъ казалось, что это 
вліяпіе было единственнымъ и исчерпывающимъ. Однако, 
при широкомъ изученіп этого вопроса, оказалось, что обык- 
иовениая фигура Оранты дала только первую икинописную 
идею Богоматери, которая потомъ подверглась очень піпро- 
кой разработкѣ посрсдствоыъ многихъ другихъ жийопис- 
иыхъ элемептовъ. Художествеішая обработка этого типа 
совершалась постепенно и продолжительное время. Оире- 
дѣлсніш й характсръ оиъ пріобрѣтаетъ въ иконописи у;ке 
въ IV в, подъ вліяиіемъ новыхъ идей торжествующаго- 
христіаііства. Теперь достаточно выяснено, что образъ Бо- 
гоматери Оранты сложился иепосредстветшо въ тѣсиои свя~ 
зи съ исторіей церковнаго служенія женщинъ въ древне- 
хрястіанской Церкви греческаго Востока. Для завѣдыванія 
дѣломъ помощи вдовамъ и сиротамъ уже въ первенствую- 
іцей Церкви возиикъ особый институтъ вдовъ и дѣвствен- 
ницъ. Съ половины III в. это учрежденіе замѣняется для 
той же цѣли особымъ чиномъ „діакоииссъ“. Служеніе пхъ  
было разиообразію: помощь при крещеніи женщинъ, кате- 
хизація ихъ, ігорученія къ жеищинамъ на домахъ, помощь 
больнымъ жеищияамъ, а также и литургичеекія обязаино- 
сти по уборкѣ храмовъ и поддержанію въ нихъ порядка. 
Съ IV в. діакониссы иріобрѣтаютъ болыное значеніе въ 
Цоркви какть вслѣдствіе расширенія церковной благотвори- 
телытости, такъ и вслѣдствіе встуяленія въ этотъ чшіъ 
женщииъ богатыхъ и вліятелышхъ. Встушіеніе въ этотъ 
чинъ совершалось посредствомъ особаго епископскаго по- 
свящекія, такъ называемой хиротесіи (руковозложеиія), во 

ι) Η. П. Кондаковъ, Ibid., стр. 40—50.
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время котораго епископъ возлагалъ на шею діакоішссы, 
подъ мафоріемъ, или на голову ея діаконскій орарь, гіере- 
нося оба конца его иапередъ. По свндѣтельству св. Амвро- 
сія Медіоланскаго и Бл. Іеронима, свяіценныя дѣіш, всту- 
пая въ этогь чинъ, мѣняли свѣтскія свои одѣяпія на дру- 
гія, въ вндѣ ддннной ровной „столы“, локрывалп себѣ во- 
лосы мптрою (mitella), вошедшею, вѣроятно, черезъ Малую 
Азію въ обычай изъ Персін; накоиецъ, всю голову закры- 
вали широкимъ покрываломъ, обыкновенно д о х о д і ів іш ш ъ  
до груди илп даже до плечъ.

Это служеніе священныхъ дѣвъ и діакомпссь пользо* 
валось высокимъ почитаніемъ въ Церкви п поставлялось 
подъ пренмущественное покровнтельетво Богоматерп.

Пресв. Дѣва Марія была для пихъ виеочаіішимъ образ- 
цомъ добродѣтели ц мплосердія. Сближеиіе Ея съ этнмъ 
чиномъ повело въ области художественной къ псрснесенію  
на Ея икоіютшсіши типъ яспвописныхъ чертъ. запмсгвован- 
і і ы х ъ  изъ гюдробностей діакоиисскаго облачепія. Это ета- 
іюиилось тѣмъ болѣе возможяымъ, что уж с въ катаком- 
бахъ рядомъ съ свяідешіыми изобраягеніями стали помѣ- 
ідать и изображенія свящ еш ш хъ дѣвъ съ особеиностями 
ихъ облачсиій п притомъ въ позахъ орантъ.

Въ этомъ отаошеніи представляетъ большой пнтересъ 
въ смислѣ объясяепія типа Богоматери Оранты фреска 
111 в. въ катакомбѣ Св. Прискиллы, прекрасно сохранив- 
шаяся. Ояа представляетъ сцецу посвяіценія дѣвствеияицы. 
Бъ иолукружіи нишп посредипѣ нзображена въ болыпяхъ 
размѣрахъ яосвяіцсшіая дѣва въ видѣ оранты съ молит- 
ввішо-распростертыми руками. Она облачеиа въ широко- 
рукашіую и длиннуго столу, голова ея ігокрыта ораремъ 
древиѣйшаго тина въ видѣ длыннаго полотонца изъ льня- 
ной матеріи, на концахъ вышитаго полеречными пурпур- 
иыми полосками съ бахромой. На лѣвой сторонѣ отъ этой 
фигуры представлена въ малыхъ размѣрахъ груш іа, с.о- 
стояіцая изъ отца посвящаемой съ двумя дѣтьми, а на 
иравой стороиѣ фигура матери кормящей младеица.

Соотвѣтствеяно иостспенному вядоизмѣненію вида древ- 
не-христіанскпхъ свяіцениыхъ дѣвъ и діакошіссъ разви- 
вался въ подробпостяхъ своихъ и икояоішсный типъ Бо- 
гоматери Оранш.
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Первоначальныіі пконографическій типъ Богоматери 
Орантн сложнлся, несомнѣнно, па Востокѣ и лрежде всего 
въ Палестпнѣ, а потомъ въ Месопотаміи и Константинополѣ. 
Здѣсь имешю появился и слолсился въ олредѣленную орга- 
низацію чинъ діаісониссъ—священныхъ дѣвственницъ, взяв- 
ш і і х ъ  для себя прообразъ въ лицѣ Богоматери, священной 
дѣвы Іерусалішскаго храма. Хотя иконографическіе намят- 
ники этого тіша по ігрепмущсству были найденьг въ Италіп, 
но восточнов проксхожденіе пзображенныхъ па нпхъ Орантъ 
г.нѣ всякаго сомнѣнія. На этопрямо указываетъ памятнякъ, 
найденный въ Проваисѣ близъ Тараскона въ крпптѣ церкви 
св. Максимина. Это одна нзъ четырехъ мраморныхъ плитъ 
въ стѣнахъ этой крипты, сахраняющей мощи св. Магдалины. 
Бѣроятно опа закрывала гробницу какой либо діаконпссы 
этоіі деркви.

На этой плитѣ начертано рѣзцоыъ пзображеніе Богома- 
терп въ видѣ юной дѣвы съ молитвешю-распростертыми 
руками, съ открытой головой н съ распушениымя волосамп. 
Дѣва одѣта въ длинную и широкую столу съ широкиыи 
рукавами, ниспадающую до самыхъ ступней: ноги ея обуты 
въ сандаліп. Надъ эгимъ изображеніемъ сдѣлана надгшсь, 
очевпдно, иыѣющая цѣлію пояснять, почему здѣсь Богома- 
терь изображена юной дѣвой съ распущешіыыи волосами; 
надпись гласитъ: Maria virgo m inester de tempulo gerosale (m), 
что значитъ въ переводѣ: „Марія-Дѣва служительница Іеру- 
салимскаго храма". Такое объясненіе дается на основаніи 
апокрифическаго Прото-еваигелія Іакова (гл. YH— ѴШ), въ 
которомъ повѣствуется, что когда Марія достигла возраста 
з-хъ лѣтъ, Іоакимъ созвалъ непорочныхъ дочерей евреискііхъ 
и велѣлъ имт> взять каждой по свѣтильнику и идти съ Ма- 
ріею, дабы она не обернулась назадъ и сердце ея ие было 
бы впѣ Божьяго храма. И принялъ іерей младенца Марію, 
благословилъ ее и посадилъ иа третьей ступени алтаря. И 
жила Марія въ храмѣ Божіемъ, питаясь подобно голубкѣ и 
иринимая ииіду оть руки ангела до того времени, какъ ей 
минуло 12 лѣтъ. Еще лодробиѣе объ этомъ разсказывается 
11 ъ евангеліи Псевдо-Матѳея (гл. ІУ и УІ): Іоакимъ и Анна 
уж е иа третьемъ году возраста Маріи помѣсхили ее въ ореду 
дѣвъ, „которыя и днемъ и Іночыо пребывали, прославляіи 
Господа“. Когда Марія была поставлсна передъ храмомъ
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Божіимъ, она бѣгомъ взошла по пятнадцати ступеиямъ, ие 
оглядываясь назадъ и не ища глазами родителей, какъ то 
дѣлаютъ дѣтп. Весь народъ удивлялся Младенцу: въ 3 года 
она ходила какъ взрослая, все говорила въ совершенствѣ и 
полагала въ молптвѣ такое усердіе, какъ бы не была Мла- 
денцемъ и какъ будто уиражнялась въ моланіяхъ около 
30 лѣтъ. Лпцо ея имѣло спѣжную бѣлизну, и она напря- 
женно занималась работами въ шерсти, раздѣлпвши дснв 
своіп па молитвы съ утра до тротьяго часа, работу ткаггья 
до девятаго часа и вновь яа моленія до того времеии, 
когда получала отъ аигела пищ у *).

Описанный нами Тарасконскій тяпъ Богоматери весьма 
часто воспролзводился въ нерво-христіанское время на до- 
нышкахъ стскляиыхъ сосудовъ, въ видѣ стакановъ илп 
чашекъ, употреблявшихся древтшми хрпстіапами ііа брат- 
скихъ вечерахъ (агаттахъ). Дно этихъ сосудовъ оостояло изъ 
двухъ стекляныхъ пластинокъ. Щ  лиж ней  гравировалнсъ 
разлпчные риеункп на библейскіе и евангельскіе темы, рп- 
сунки покрывалиоь золотомъ и на нихъ накладывалась 
вирхняя стекляная пластинка, и, такимъ образомъ, состав- 
леаное донышко спѣтплоеь золотымъ гравированнымъ изоб- 
ражеиіемъ. Болыиою частію здѣсь изображалась ІІрисподѣва 
Ораита того самаго типа, что и иа Тарасконской плитѣ. 
Почти повторяотъ въ точности этотъ типъ донышко, найден- 
ное въ катакомбахъ св. Агніи и относящееся къ иачалу 
IV  в. Удѣсь такасе представлеиа ГІриснодѣва въ видѣ юной 
дѣвы, ио нс съ распуіценными волосами, а съ сложенными 
иа головѣ въ видѣ шиньона и съ крупными жемчужными 
ссрьгами въ уш ахъ. Она стоитъ во весь роотъ, одѣтая въ 
длішную и широкую долматику съ каймой по подолу. Обѣ 
ругси ея молитвенно распростерты въ обѣ стороны, такъ что 
воя ея фигура получаетъ видъ креста. Голова ея еще не 
заключеиа въ сіяюіційнимбъ. По сторонамъ ея два сучкова- 
т і і х ъ  дерева съ густолиственной верхушкой. Сзади Присно- 
дѣвы въ перспективѣ изображены двѣ колонны съ сидящими 
на і іи х ъ  голубями,— это, несомнѣнно, намеки на храмъ, срсди  
котораго пребывала Пресв. Дѣва. Бозлѣ головы ея читается 
надпись „Maria".

1) Кокдаковъ. Ibid., стр. 82—83.
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Такимъ образомъ, й въ этомъ изображеніи деталп ука- 
зываютъ на служеніе Пресв. Дѣвы въ храыѣ Іерусалимскомъ. 
Но здѣсь еще ие имѣется икоиописныхъ чертъ, взятыхъ изъ 
дрсвне-христіанскаго чина дѣвъ—діакониссъ Къ этому чину, 
повидимому, болѣе приближается изображеніе Приснодѣвы 
Ораиты на другихъ донышкахъ подобныхъ сосудовъ, несо- 
мнѣшіо, восточнаго происхожденія. Экземпляръ такои чаши 
находится въ Ватиканскомъ музеѣ. ІІа диѣ этого сосуда 
изображена Пресв. Дѣва Марія стоящею сроди двухъ палъмъ, 
что указываетъ на Востокъ—Палестину. Она, no тияу Оран- 
ты, молитвенно раслростираетъ обѣ руки въ видѣ креста. 
Голова ея открыта, волосы собраны въ прическу, въ ушахъ 
жемчужныя серьги. Вверху надписаніс имеии „Мага“.—это 
древняя восточная формаимени „Марія", встрѣчающаяол въ 
римскихъ и алсксандрійскихъ катакомбахъ. Одежда Прнсно- 
дѣвы состоитъ изъ длшінаго хитоиа, покрывающаго стуинц, 
поверхъ котораго надѣтк еще короткая, вѣроятно, шерсгя- 
ная и другого цвъта, тунпка, подпоясаиная и съ фес-тонча- 
тою каймой по подолу. Костюмъ напоминаетъ двойной хитонъ 
античноіі древности. Далыіѣйшею и уж е очень характерною 
подробностііо облачеиій Богоматери является тонкая п длин- 
ная, очевидно изъ легкаго тел к а , т а л ь , слегка накинутая 
на шіечи и затѣмъ черсзъ обѣ руки, окутывая ихъ, ііере- 
брошеыная и свѣшивающаяся двумя концами. По сторонамъ 
ея головы два святка Священнаго Писанія, очевидно, ука- 
зывающіе иа изученіе его Богоматерію въ храмѣ Іеруса- 
лимскомъ.

Въ этомъ изображеніи широкое покрывало на илечахъ 
и рукахъ Приснодѣвы напоминаетъ священное покрывало, 
такъ называемый мафорій, надѣвавшееся на посвященную 
діакониссу. Такимъ образомъ, эти изображенія Приснодѣвы 
на донышкахъ начинаютъ соединять первобытннй, катакомб- 
ный, тяпъ Оранты съ образомъ діакониссъ, становящихся 
все болѣе нопулярными въ церковно-христіанской жизни.

На другихъ подобныхъ сосудахъ Приснодѣва Ораита 
изображалась стоящею между апостолами свв. Петромъ и 
Павломъ и уж е йе съ открытой головой, но съ покрытой 
діаконисскимъ мафоріемъ и съ высоко поднятыми руками,: 
напр. на стекляной чашѣ въ музеѣ Пропаганды въ Римѣг' 
найденной въ римскихъ катакомбахъ.
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Дальнѣйшую стадію въ развитіи этого иконояиснаго 
типа Божествепной Орамты въ перво-христіапскую эпоху  
представляютъ изображенія Ея нс въ одиночествѣ, а съ  Бо- 
гомладенцемъ у  лопа Ея. Самое древнее и  самое замѣча- 
тельное такое изображеніе находится въ пятой криптѣ рим- 
скихъ Остріанскихъ катакомбъ,

Аркосолій (алтарная полукруглая ниша) этой крипты 
украшенъ фресками, представляющими погрудныя фигуры. 
Бъ срединѣ аркп нарисованъ иедальоігь съ юношескимъ 
образомъ Спаситсля, налѣво и направо—матропа и мужъ въ 
позѣ молящихся, въ люнетѣ же (сводѣ) между двумя моно- 
граммами Христа представлена по грудь молящаяся, воздѣвъ 
руки, жена, предъ которою находится ея ыладеиецъ.

ІІѢкоторые учеіш е лыталисъ доказать, что это— изобра- 
женіе погребениой здѣсь матери съ ребенкомъ. Однако-же 
Бозіо, Де-Россп, Впльисртъ и др. съ достаточной убѣдитсль- 
нистію подтверждаіотъ то, что это— священиое изображеніе 
Богоматери съ Богомладенцемть у  Ея груди. Лучш ее воспро- 
изводеніе этого іззображепія въ русской лптературѣ мы на- 
ходпмъ въ цитируемомъ намн сочинеиіи Η. П. Кондакова 
(стр. 167).

Изображеніе это относится ко второй половинѣ Ш. в. 
Здѣсь представлена Богоматерь въ видѣ молодой краси- 
воіі жсищшш съ короткими темно-калітановыми волосами, 
обернутыми вокругъ головы: въ волосахъ видна какъ будто 
продѣтая нитка жемчуга. Голова покрыта широкимъ, лег- 
кимъ и прозрачгшмъ покрываломъ, ниспадающимъ на пле- 
чи и  распростортыя руки. Л р щ о  Ея строго овальной фор- 
мы, еъ большими чсрными круглыми глазами, густыми 
дугообразішми бровями и лравшіьнымъ прямымъ носомъ. 
На шеѣ у  нея разноцвѣтяое ожерелье, въ уш ахъ вдѣты 
серьгн съ большими жемчужными подвѣсками. Она одѣта 
въ далматикъ съ широкими рукавами и широкими полосами 
зю обѣимъ сторонамъ грудп, пдущими до низа, и по рука- 
вамъ: полосы эти лурпурпаго цвѣта. Фигура Ея поставлеиа 
въ прямомъ положепіи къ зрителю: обѣ руки простертьг 
вверхъ какъ у  ораитъ. Младенецъ Христосъ, отъ котораго 
сахранилась голова, шея и часть плеча, повидимому сидитъ 
на колѣняхъ у  Матери, свободпо и ио поддерживаемый ето, 
такъ какъ обѣ руки ея подняты. На фоыѣ арки по обѣ сто-
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роны отъ этихъ фигуръ начертаны монограмми Христа въ 
видѣ соединенішхъ буквъ X и Р.

Въ этомъ изображеніи вполнѣ очевиденъ яконішй ха- 
рактеръ, такъ какъ оно прямо обращено къ зрителю и 
раочитано на поклоненіе и молитву къ иему. Въ самой ком- 
иозиціп усматриваются условныя иконогшсиыя черты. Божія 
Матерь представлена здѣсь съ молитвенно воздѣтыми руіса- 
мн,—положеніе единствеино поиятное въ пзображепіи Бого- 
матери стоящей, но въ даиномъ случаѣ тіередъ грудью Ея 
изображенъ Богокгладенедъ, который. очешідно, сидитъ на Ея 
колѣняхъ. Слѣдовательно, здѣсь соединеіш два иконогра- 
фическихъ типа Богоматери: Оранты п Возсѣдаюідец съ 
Богомладенцемъ на престолѣ.

Въ уборѣ изображениой на этой фрескѣ Богоматарн 
чроглядываетъ яспо восточиый сиро-огипстскій характеръ. 
Да и прочія фрески Остріанскихъ катакомбъ сильно отли- 
чаются греко-восточішаъ, точнѣе египетскимъ типомъ.

Оба типа Божественной Оранты: Приснодѣвы (безъ Бо- 
гомладенда) и Богоматери (съ Богомладенцемъ у  лона Ея) 
широко были восприняты христіанскимъ искусствомъ всѣхъ 
послѣдующихъ временъ, начиная съ V* в., и воспроизводились 
въ самыхъ разнообразныхъ я многочислениыхъ памятникахъ, 
всюду нося на себѣ черты восточио-христіанскаго своего 
происхожденія по деталямъ/главнымъ образомъ, діаконис- 
скаго чина.

Такъ, Она весьма часто изображалась на иодвижныхъ 
к самыхъ мелкихъ предметахъ христіанскаго кудьта. Чрезъ 
это образъ Оранты становился народнымъ u бытовымъ. До 
насъ дошли отъ древне-христіанскаго времени памятники съ 
такими изображеиіями въ видѣ разныхъ крестовъ и ампуллъ.

ЗамѣчательноеизображетеПриснодѣвы Ораиты имѣется 
на серебрянномъ крестѣ епископа Аньелла въ соборѣ Ра- 
веішы УІ в, Крестъ этогъ принадлежитъ къ разряду такъ 
называемыхъ продессіоыальныхъ крестовъ, носившихся пря 
крестныхъ ходахъ. Въ срединѣ его сдѣлапъ медальонъ съ 
изображеніемъ Оранты. Приснодѣва здѣсь прсдставлеиа во 
весь ростъ стоящей съ поднятыми вверхъ для молитвы ру- 
ками. Она облачена въ длинный подпоясанный хнтонъ и 
мафорій, застегнутый круглою бляшкой (фибулой—булавкой) 
на груди и покрывающей Ея голову. Мафорій, въ отличіе
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отъ другихъиодобныхъ изображеній, весьма пшрокій и длпи- 
ный, спускающійся до самыхъ ногъ. По краямъ онъ укра- 
ш еиъ узорной каймой, получая характеръ церемоніальнаго 
діаконисскаго облаченія. На землѣ изображеіш цвѣты и ра- 
стенія, a no сторонаыъ два дерева, [замѣняюіція, по всей 
вѣроятности, палестинскія пальмы.

Этотъ образъ имѣетъ весьма близкое сходство съ ио- 
-добными изображеніями на донышкахъ сосудовъ. Но въ то 
ж е время въ немъ болѣе подчеркаутъ типъ діаконлсскій, 
почему онъ значительно приближается къ позднѣішшмъ 
настѣннымъ изображеніямъ Богоматери Заступнпцы, полу- 
чившимъ тирокое распространеніе въ греко-восточиомъ 
искусствѣ.

Памятниками подобныхъ ж е изображеній Ораитъ являютоя 
многочнслепные древне-христіанскіе крестн складни. Они 
были иаходимы почти на всемъ побережыі Средиземнаго 
моря, у  иасъ въ Россіи, на берегахъ Кавказа и особенново 
множеотвѣ въ Крыму сродп развалинъ древняго Херсонеса—  
Корсунп, почему и извѣстны въ русской археологіи подъ 
именемъ „Корсунскихъ". Они дѣлались изъ золота, серебра 
и броизы и состояли изъ двухъ смыкающихся выпуклыхъ 
створокъ, употроблялись для подвѣшиваиія къ нимъ кадилъ, 
лампадъ или вѣицовъ и голубей надъ престолами. Надрев- 
нѣйшихъ изъ нихъ изображенія дѣлались рѣзьбою вглубь, a  
на поздѣйгпихъ (IX в.) насѣчкою, т. е. инкрустаціей свия- 
цомъ и серебромъ, а ещ е позднѣе—литейною отливкою 
рсльефовъ. 'Лицевая сторопа ихъ украшалась почти всегда 
изображеніями Распятія, а обратная— Вогоматери въ разныхъ 
иконографическихъ Ея типахъ. Такнхъ крестовъ Корсун- 
скаго происхожденія много имѣется въ Петроградскомъ 
Императорскомъ Эрмитажѣ. Иа нѣкоторыхъ изъ нихъ пзоб- 
ражена ІІрисиодѣва Оранта съ молитвенно поднятыми руками, 
въ длинномъ подаоясаниомъ хнтонѣ и въ широкомъ мафо- 
ріи, покрывающемъ Ея голову, плечи, руки и ниспадающемъ 
до цогъ. И здѣсь въ Божествеииой Орантѣ выдержапъ обликъ 
діакониссы.

Уломянутые нами ампуллыбыливесьмараспространеии 
въ древне-христіангское время. Попреимуществу оиѣ разноси- 
лись богомольцами изъ св. земли, почему иа нихъ лежпгъ
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иечать грско-восточнаго искусства. До насъ доішш цѣлыя 
коллекціи ихъ отъ VI в.

Ампуллы представляютъ собою плоскіе круглые со- 
суды, въ видѣ двухъ спаянныхъ между собою блюдечекъ, 
съ оеобымъ круглымъ горлышкомъ, на которомъ устроены 
петли для ношенія ихъ съ вингомъ и елеемъ отъ св. мѣстъ 
на цѣпочкахъ. Обѣ выпуклшг стороііы ампуллъ покрыты 
рельефными изображеніями, полученными посредствомъ 
штамтіа или чекана. Между ампуллами, сохранившимвгся 
въ соборѣ города Монцы, возлѣ Милана, имѣются экзем- 
пляры съ прекрасными лзображеніями Божествепной 
Орапты въ сценѣ Вознесенія Госиодня. Приснодѣва здѣсь 
въ такомъ же видѣ, какъ п иа корсунскихъ крестахъ: въ 
длпниомъ хптонѣ έ въ мафоріи съ поднятыми вверхъ ру- 
ками. Только здѣсь мафорій покрываетъ не только голову 
и плечи Оранты, но и всю переднюю верхнюю часть ея фи- 
гуры до пояса и, перебросившись чрезъ руки, свисаетъ 
внизъ по бокамъ узкими концами, воспронзводя гаирокій 
орарь древнихъ діаконнссъ.

Этотъ же типъ Оранты воспроизводился и въ миніа- 
тюрахъ многочисленныхъ рукописей, начиная съ V I в. И 
въ нихъ въ большинствѣ выдержанъ греко-восточный ха- 
рактеръ искусства. Особенно замѣчательные опыты этого 
рода имѣются въ Сирійскомъ Кодексѣ Рабулы (Лаврентіев- 
ская библіотека во Флоренціи), относящемся къ V I в. Изъ 
нихъ можно вывести заключеніе, что самое появленіе въ 
комлозиціяхъ „Вознесепія“ Божествеииой Оранты состоялось 
имеицо въ сирійской иконописи.

Особос иконописное значеніе этотъ типъ Богоматери 
Оранты пріобрѣтаетъ въ настѣнныхъ храмовыхъ изображе- 
ніяхъ. Повидимому оиъ подвергся большой художественной 
обработкѣ въ періодъ времени съ V  no XI вв. главнымъ 
образомъ въ греко-восточномъ искусствѣ, передавшнмъ 
этотъ храмовой типъ на западъ чрезъ Кипръ и Равенну, 
а на сѣверъ въ Россію чрезъ Константинополь.

Древнѣйшее настѣнное изображеніе Ораиты мы нахо 
димъ въ новооткрытыхъ стѣнныхъ росписяхъ церкви св 
великомуч. Димитрія въ Ѳессалоникѣ (Солуни), происхож  
деніе которыхъ относятъкъ періоду времени отъ V  no VIII вв

Воспользуемся оішсапіемъ этого замѣчательнаго изоб
TVQ V"οτιΐ σ ттft гттrψ T1 rrr ΓΤ ТТ ΤΙ1» .______________        -
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сочпненіи. Обыкяовенно иа боковыхъ нефахъ въ храмахъ  
христіанскаго Востока и Запада въ VI и VII вв. изобра- 
жалось шествіе святыхъ мужей ко Спасителю п ж еиъ къ 
Дѣвѣ Марія, прп чемъ Спасителъ и Богоматерь изобража- 
лпсь въ центральной абсидѣ. Въ церкви св. влкм. Димитрія 
ц* нтралышмъ было, вѣроятно, изображеніе одного Сласителя, 
и поэтому на стѣиѣ колоннады стало возможнымъ представ- 
лсніе Божіей Матери, какъ бы идущ ей по направленію къ 
Спасптелю л молитвенно умоляющей Его о благословеніп 
семьи, возлѣ Нея изображенной. Въ то же самое время, 
однако подъ ногами Богоматери замѣчается четыреуголь- 
ный льедесталъ, осыпашшй драгоцѣшшми камиями и  по- 
крытый позолотою, да и сама Божія Матерь собственпо не 
идетъ, а только дѣлаетъ шагъ по иаправленію ко Христу; 
Оиа смотрптъ даже пе налѣво, а иаправо и нѣсколько взадъ, 
im идиа протянутая, а другая поднятая рука свидѣтель- 
ствуетъ объ Ея заступшіческомъ моленіи. Мафорій, покры- 
ваіощій Ее съ головою, иоверхъ голубоватаго челца, а такжс 
и хнтоиъ сдѣланы изъ темно-лиловой пурпуровой ткани, 
расцвѣчениой красноватымц точками. Изъ-подъ мафорія ви- 
доігь спущеппый длинный платъ, въ видѣ какъ бы ораря. 
Замѣчательно, что иконописецъ сумѣлъ сохранить торже- 
ственнос положеиіе Боясісй Матерп, обставивъ Ее съ обѣихъ 
сторонъ двумя архаіігелами, подводящпми къ Ней молодую 
чету иатриціанскаго рода, при чемъ жена обѣими руками 
подиосигь къ Ней сноего ребенка. Въ этомъ же храмѣ на 
стѣиѣ имѣется и другое подобнос изображепіе: Богоматеръ 
лррдставлена въ лрофиль, обратпвшеюся со своимъ моле- 
піемъ п застушшчествомъ ісъ Спасителю, изображениому 
no грудь въ небѣ и нріемлюіцеыу Ея прошеніе, начертан- 
иое на свнткѣ: „Моленіе. Господи Боже, внемли гласу .мо- 
лонія моего, ибо я молюся за міръ".

Аиализируя иконографическій стшіь этого изображенія, 
H. II. Кондаковъ находитъ, что иконописедъ виесъ сюда 
образъ Богоматери Оранты, какъ уж е раньше сложившійся 
тнпъ изъ другого изображонія, въ коемъ Она поотавлена 
лредъ Спасителемъ. А такой икошшй типъ извѣстенъ намъ 
въ греко-восточной икопографіи, какъ Константипопольскій 
чудотворіадй образъ Халкопратійской Божіей Матсри. Образъ 
ятотъ мы находимъ въ ластѣнной живоішсн Кахріе-Джами
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(въ Констаіггинополѣ), иконахъ (наши Боголюбская п  Ха- 
хульская въ Гелатскомъ монастырѣ), миніатюрахъ и, иако- 
нецъ, въ композиціп Деисуса. Здѣсь Божественная Оранта, 
стояіцая прямо къ зритслю, руки Свои молитвенно простп* 
раетъ не вверхъ. а на- бокъ, въ сторону Спасителя, изобра- 
женнаго рядомъ съ Нею. Понятно, что такой тиігь нзобра- 
женія обусловливался конетрукціей первохристіансинхъ· 
иадземныхъ храмовъ въ видѣ базиликъ. II въ храмовой 
пкоиописи Вос-тока и Запада онъ держался до тѣхъ поръ, 
ігока господствовалъ базнличный тппъ храмовъ. Съ иоявле- 
ніемъ храмовъ куполыіыхъ, въ которыхъ главішй образъ 
Спасителя Пантократора сталъ помѣщаться вверху сводовъ 
и, главііымъ образомъ, въ цеіггралыюмъ куполѣ, лрпмънп- 
тельно къ этому долженъ былъ нриспособляться и Рлавный 
настѣнный въ храаѣ образъ Богоматери, т. е. ему должиы 
были придавать положеніе Ораиты съ молитвсино подня- 
тыми вверхъ руками. Мы въ своемъ мѣстѣ уж е говорили, 
что въ такихъ хримахъ въ пконописн верхіш хъ частеіі да- 
валось цѣльное изображеіііе Вознссеиія Господня. Ораиту 
мы видимъ въ изображеніяхъ Вознесеііія на ампулахъ. По- 
нятио, что и въ грандіозныхъ росписяхъ купольныхъ хра- 
мовъ Божественная Оранта иачинаетъ выдвигаться на глав- 
ное мѣсто въ соотвѣтствіе идеѣ Вознеоенія. Повидимому, 
къ первоначальнымъ опытамъ этого рода относятся нзобра- 
жеиія Орантъ на стѣнахъ древне-римскихъ ораторій — „мо- 
литвенныхъ Залъ", часовень. Такъ, изображеніе Приснодѣвы, 
среди верховиыхъ аиостоловъ и ряда святыхъ, въ алтар- 
ной нишѣ ороторія Св. Венаиція въ Латеранѣ, YII в., 
издавна обращало на себя выиманіе красотого античиой фи- 
гуры Божествеяной Оранты. Богоматерь представлена здѣсь 
въ сценѣ Вознесеиія Господня, хотя намѣчеияаго здѣсь въ 
явао условныхъ чертахъ. Поперекъ и и ти  ьъ рядъ изобра- 
жены св. верховиые апостолы и далматиискіе святые (строи- 
тель ораторіи, папа Іоаішъ IY, былъ родомъ далмагь), a 
посрединѣ между ниыи Богоматерь. Въ самомъ сводѣ ииши, 
по недостатку мѣста, Сггаситель представлеиъ по грудь, но 
въ большомъ размѣрѣ, и въ такомъ же видѣ два ангела. 
Богоматеръ изображена здѣсь съ иоднятыми вверхъ руками, 
въ пурпуровыхъ одеждахъ — какъ верхней, такъ и ниж- 
ней. Мафорій пакинутъ на голову и перекицутъ справа ла
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лѣвое плечо, правда, въ такихъ уж е условныхъ формахъ, 
что эта ехема одежды съ трудомъ ііожетъ быть различаема. 
Пурііурный хитоыъ имѣегь отгѣнокъ красно-лиловый. Осо- 
бою прішѣчательною деталью является здѣсь ясное изобра- 
женіе ораря, свѣшпвающагося на грудп Божіей Матери. 
Бозможно думать, что ораторій св. Венанція пршіадлежалъ  
далматинской діакояіи и что орарь отлпчаеть здѣсь именно 
Божію Матерь „діакониссу“.

Вся техника этого изображенія сближаетъ его съ ико- 
ионисными работами въ древне-христіанскихъ ламятыикахъ 
Кипра. А вмѣетѣ съ техннкой оттуда, съ Востока, были 
иеренесены сюда и греко-восточпые иконографическіе типы.

Въ дальнѣйшее время Богоматерь Орапта помѣщается 
исключительно въ главчой абсидѣ храма, дѣлается въ боль- 
ш ихъ размѣрахъ п украшается дсталямп, возвышающпмн 
Ея божествеиное величіе. Господствуя въ храмѣ надъ всѣми 
друпіми изображеиіямп, величественная Оранта отісрывалась 
взору всѣхъ молящихся здѣсь, какъ самая могуществеиная 
II усердиая Молитвенііица и Застугшица за Церковь Хри- 
стову и за весь міръ христіаискій.

Лучшія памятшіки этого изображенія намъ извѣстны: 
въ церкви Петра Хризогоиа въ Равеннѣ, Софіи Констан- 
тіінопольской, въ цсркви Богоматери (Maria in Porto) въ 
іѵь Равсинѣ, въ Софіи Солуиской, Св. Марка въ Ведеціи, 
въ Дафни, въ церкви св. Луки въ Фокидѣ и въ древне- 
русскнхъ храмахъ: Софіи Кіевской, Кіево-Кирилловскоыъ 
монастырѣ, Спаса въ ІІередицахт», въ Староіі Ладогѣ зі въ 
кавказской деркви въ Аталѣ.

Ближе всего намъ, русскимъ, зиаменитое Ея изобра- 
ж еиЬ въ Кіево-Софійскомъ соборѣ XI в. Оно сдѣлано въ ко- 
лоссалыіыхъ размѣрахъ, около 7 аршииъ въ высоту. Бого- 
матерь изображена на стѣиѣ главііаго алтаря, въ верхнеіі 
его части, стоящею на ромбоидальномъ золотомъ подножіи. 
Голова Ея окружена нимбомъ и покрыта раззолоченныиъ 
мафоріемъ. Мафорій покрываетъ ллечи, грудь и  нисяодастъ 
за ллечами и по бокамъ почти до подножія, заканчиваясь 
двойной каймой съ кистями. На плечахъ онъ украшеиъ кре- 
етами. Нижняя одежда Богоматери состоитъ изъ лазурнаго 
хитона, опоясаннаго червленымъ ноясомъ съ бѣлымъ плат-
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комъ; обувь красная. Руки Ея воздѣты кверху и имѣютъ 
голубыя поручи, украшенныя крестами.

Изображеиіе это сдѣлано въ рѣзко-условіш хъ, но и въ 
высшей стеттени стильныхъ чертахъ, какъ строго вырабо- 
танное и вполнѣ опредѣлившееся въ предшествовавшій 
иконоішсной періодъ. Въ этомъ отпошеніп оно предста- 
вляетъ завершеиіс въ развитіи этого типа не только въ 
смыслѣ художествениомъ, но и символическомъ. Издревле 
оно извѣстно подъ именемъ „Нсрушимая стѣна". Проф. Н. 
В. Покровскій справедливо полагаетъ, что основаиіе для 
этого наименоваиія заключается едва-ли въ томъ, что изо- 
браженіе это, нс смотря на многочисленныя бѣдствія, по- 
отигшія этоть храмъ въ разіш я времеиа, сохрапилось цѣ- 
лымъ it невредимымъ. Вѣрпѣе думать, что величественное 
изображеніе ѳто вызывало въ памяти довольно распростра- 
ненное въ памятиикахъ письмешіости сравпеиіе Богоматери 
съ твердынею. Богоматерь Оранта, Заступница, надежнѣе 
крѣпостныхъ стѣнъ, по выраженію акафистныхъ пѣснопѣ- 
пій, „Царствія нерушимая стѣна“, держава, стѣна и утвер- 
жденіе, нерушимая стѣна“, и предстательство, стѣна необо- 
римая, стѣна недвижимая, стѣна прибѣжища, прибѣжище 
п покровъ, всѣхъ городовъ и весей непобѣдимое хранилище 
п предградіе. И зъэтихъ уподобленій, естественно, возникло 
наименованіе и самого этого изображенія „Нерушимой стѣ- 
иой", ибо оно всей своей композиціеи производило впеча- 
тлѣпіе непреоборимаго Заступничества Богоматери Оранты.1)

Съ появленіемъ священныхъ изображеній переносныхъ 
для молебныхъ цѣлей въ видѣ такъ называемыхъ икопъ 
Богоматерь Оранта сдѣлалась самою любимою темою икон- 
наго искусства. Съ древнѣйшихъ временъ становятся 
извѣстными самыя разнообразныя варіаціи этого образа, 
отчего и иконы Богоматерп Оранты получшш множество 
овоеобразныхъ наименованій, то указывающихъ на ихъ ико- 
нографическія особенности, то отмѣчающихъ впечатлѣніе 
прнзводимое ими на молящихся. Таковы иконы подъ общимъ 
названіемъ „Знаменіе": Новгородская, Абалацкая, Серафимо- 
Понетаевская, Царкосельская, Курская и др., икона „Всѣхъ 
скорбящихъ Радость“, Теребинская, Никейская— малоазіат-

х) H. В. Покровекій, Стѣняыя росписи въ дровнихъ храмахъ 
греческихъ и русскихъ. Москва. 1890 г., стр. 43.



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ ХРИСТІЛНСКОЙ и к о н о п и с и  391

скаго вроисхожденія 1Y в., Софіи Промудрости Божіей въ 
Иовгородѣ —  копія съ древней иконы Софіи въ Констан- 
тинопольскомъ ІОстпніановомъ храмѣ, Мирожская и многія 
другія.

Въ исторіи христіанскаго почитанія Богомахери огром- 
нос значеиіе имѣлъ третій Вселенсісій Соборъ въ Эфесѣ 
431 года. Осудивъ ересь Несторія, отвергавшаго наимено- 
ваніе Богоматери „Богородицею", этотъ соборъ призналъ 
Ее „сущею Богородицею" (Ѳеотокосъ —  Mater Dei}, утвер- 
дшіъ вселенскос, церковное почитаніе Бя, какъ „честігЬи- 
шей херувимъ и славнѣйшей безъ сравнеиія серафіш ъ“, 
превознесенной превыше всей твари и осіямной славой Хріі- 
ста Божественнаго Царя. Мы уж е говоршш, что въ Хрпсті- 
анской Церкви съ самыхъ первыхъ временъ устаиовилось 
глубокое почитаиіе Ея. Эфескій вселеискііі соборъ послу- 
жплъ къ еще болыиему возвеличенію Богоматери и усу-  
губленію Ея ирославленія въ самыхъ разпообразиыхѣ 
впдахъ п отиошеніяхъ церковно-бытовой ж и з н і і .  Съ ішшно- 
стію расцвѣлъ теперь богослужебный и пѣснеш ш й кульгь 
Ея. Усилилось въ Церкви значеніе женскихъ церковно-бла- 
готворптелыіыхъ оргаиизацій и особенно чтимыхъ въ на- 
родѣ „діакониссъ“, стоявшихъ подъ яокровительствомъ 
II застушшчествомъ Богоыатери. Религіозное движеніе, свя- 
заішое съ прославленіемъ Богоматори, не могло ие отра- 
зиться и на церковномъ искусствѣ. й  дѣйствительно: въ об- 
ласги шсоігопяси оно широко умножило и распространило 
уж е пзвѣстіше Ея иконографическіе типы и рядомъ съ  
этимъ вызвало появленіо, въ добавлопіе къ прежнимъ, но- 
выхъ и замѣчательныхъ Ея изображ етіі и своебразное ви- 
доизыѣненіе прежшзхъ типовъ въ духѣ  новыхъ религіоз- 
нихъ настроеиій въ отношеши къ Ией.

Къ разсмотрѣнію этихъ новыхъ иконографическихъ Ея 
типовъ, явпвшихся па Западѣ и Востогсѣ, мы и приотупимъ.

Древнсс предапіе гласитъ, что постановлснія Эфесскаго 
собора былн торжественно и на вѣкъ закрѣплены и на- 
глядио для всего народа представлены папою Сикстомъ III 
(4 3 2 — 140) въ построенной имъ въ Римѣ, иа вершинѣ Э с к в іі-  
лшіскаго холма, базиликѣ во имя Богоматери —  Св. Маріи 
Боликой —  роскошными живописпыми изображеиіями въ 
Ея честь сочиненными. Оыѣ размѣщеиы здѣсь на тріум-
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фальной аркѣ, какъ на самомъ видноыъ и важноыъ мѣетѣ. 
Здѣсь Богоматерь изображена въ иѣсколькихъ сценахъ: въ 
Благовѣщеиіи, Срѣтеніи, въ Египтѣ при встрѣчѣ Младенда 
Снасителя дукою Афродисіеыъ (по апокрифаыъ) и въ покло- 
ііеніи волхвовъ. Вездѣ Она представлена въ одномъ н томъ 
же видѣ, но напболѣе ясио внражснномъ въ Благовѣщеніи. 
Богсшатерь здѣсь возсѣдаетъ на пышномъ тронѣ и иред- 
ставлена въ величіл Своеіі царствеиной славы. Оиа изобра- 
жена юиою дѣвою, и ни одного раза па головѣ Ея мы ие 
видиыъ локрывала. Очевидно, художликъ старался подчер 

. киуть Ея Приснодѣвство. Во всѣхъ сюжетахъ Ей придается 
патриціанское достоинство: ея велнчавой осапкой, ноложе- 
ніемъ на тропѣ, позою и, иаконецъ, облаченіемъ и централь- 
иою ролыо. Здѣсь Опа подобна изображеніемъ тѣхъ знат- 
ныхъ и царственныхъ дѣвъ, которыя мu  видцмъ въ росии- 
ояхъ церкви Св. Аполлинарія Новаго въ Равеішѣ. Mu на- 
ходимъ здѣсь ту же палевую шелковую далматику и повархъ 
*.‘Я лоръ изъ тяжелой золотой ларчи, охватывающій спииу, 
грудь слѣва, затѣмъ другпмъ кондомъ проходящій по грудп 
спереди и перехвачешшй поясоыъ, — это видоизмѣнешіое 
патриціанское облаченіе, родъ пышной тогн, явившейся 
виослѣдствіи образцомъ императорскаго облаченія. На го- 
ловѣ Ея нѣгъ короиы, а есть обычное для того времеин 
украшеніе головы короикой изъ волосъ, обвитыхъ жемчу- 
гомъ. Типъ лица Богоматери даетъ иамъ характерный обра- 
зецъ эллииистическаго стиля.

Ученый А. Вентури считаетъ этотъ образъ чисто аде- 
альннмъ типомъ Богоматери, созданіе н художественную  
обработку его вседѣло приписываетъ Западу и именноТиму. 
II, дѣйствительно, по признанію И. П. Кондакова, художе- 
ственная маиера этого изображенія далека отъ восточнаго 
искусства и входитъ въ общую артистическую ыанеру элли- 
нистическаго стиля. Фактическія д&нныя говорятъ за то, что 
всѣ пока извѣстные образы Божіей Матери патриціанки 
прннадлежатъ Западу и отсутствують доселѣ на греческомъ 
Востокѣ.

Мысль о божественно-царствеиномъ величіи Богома- 
тери художествепно разрабатывалась иа Западѣ и вызвала 
въ дальнѣйшемъ еще болѣе яркія изображенія Богоматери- 
Царицы міра, Владычицы Небесной. Такія йзображенія мы



ОЧЕРКІІ ПО ИСТОРІИ ХРІІОТІЛНСКОЙ и к о н о п и с и  3 9 3

находимъ въ другой рпмской церкви Св. Маріл Антшсвы 
(древней) V I— VII вв. Л учш ее изъ нихъ п нанболѣе типич- 
ное находится иа алтарной стѣнѣ. По мнѣніго Н. Π. Конда- 
кова, этотъ типъ Богоматери, представляя знакомыя черты 
греко-восточпаго оригинала, является, на самомъ дѣлѣ въ 
пной стильной формѣ: иесравненно болѣе строгимъ и болѣе 
художественнымъ или разработаннымъ; рисунокъ лица пра- 
шільиѣе и строже всякихъ восточныхъ рисунковъ. Богома- 
тррі. представлена здѣсь въ императорскомъ уборѣ VI в., 
иереданиомъ во всѣхъ подробпостяхъ. Богоматерь возсѣда- 
етъ на роскошно украшеиномъ тронѣ внутри аркады три- 
форія, въ боковыхъ аркахъ котораго написаны прсклоіш- 
ющіеся ангелы. ІІа головѣ Вогоматери высокая царская 
діадима, т. е. золотой обручъ, убранішй камнями, обнпзаи- 
ныи крупнымъ жемчугомъ и, по верху, золотыми треуголь- 
пымп пластинкаші, образующими какъ бьг шесть лучей  
данской короны, имѣющей форму лучсвой звѣзды. Коропа 
иав.^рху гюкрыта свѣтло-пурпурішмъ матсрчатымъ верхомъ. 
Пзъ подъ вѣнца ішспадаетъ легкій шелковый бѣлый убрусъ. 
11а Божіей Матери широкое оплечье, съ камнями и жемчу- 
гом-ь, изъ подъ котораго по переду спускается золотой ши- 
рокій лоръ, убраш ш й рядами камней и низками жемчуга. 
Затѣмъ, все тѣло окружаетъ, выходя т ъ  подъ правой руки 
η ироходя по колѣнамъ къ поясу, столь же ш ирокійитакъ  
жо убратіный лоръ; башмаки пурпурные. Богоматерь дер- 
житъ иа колѣнахъ Богомладенца, который облаченъ въ бѣ- 
лый х и т о і і ъ  я  желтыіі гиматій, съ золотыми клавами. Нимбъ 
Его еще не раздѣлопъ крсстомъ. Обѣ руки Онъ держитъ  
на оваигеліи. Богоматерь держитъ въ лѣвой рукѣ бѣлый 
свернутый платъ съ вышивками на концахъ, а иравою лри- 
касается къ шіечу Младенца, котораго Она посадила нако- 
лѣиа ирямо предъ собою. По стороиамъ Богоыатери въ ар- 
кахъ два ангела, преклоиившись, нодносятъ' вѣнецъ й  
скіше.тръ.

Въ еще болѣе закончеішомъ видѣ этотъ тішъ Богома- 
тери сталъ изображаться на Западѣ въ аослѣдующій ие- 
ріодъ VII— XII вв. Въ описаніюмъ нами памятникѣ Бого- 
гоматерь „во славѣ“ иредставлена безъ скшггра въ рукахъ: 
ого подноситъ Ей ацгелъ. Въ  дальяѣйшихъ нзображеніяхъ  
Qua уж е держитъ въ рукахъ высокій драгодѣш ш й крестъ,
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какъ скппетръ божественной власти п славы. Такое изобра- 
женіе находится въ той же римской церкви Св. Маріи Ан- 
тиквы, но въ придѣлѣ устроенномъ въ УІІ1 в. Встрѣчается 
оно нерѣдко и на миогихъдругихъпамятнпкахъ западио-хри- 
стіанскаго искусства указаішаго нами псріода, напр. иа 
мощехраиительнпцахъ и диптихахъ. Накояецъ, оно расиро- 
странялось въ народныхъ массахъ въ видѣ икопъ. Древнъіі- 
шего, сохраиившеюся до нашихъ дней, иконоіі такого тппа 
явдяется большая чудотворная ыкона Богоматери, называе- 
мая „Милосердіе“ въ древней римской церквн Богоматери 
„за Тибромъ", въ лѣвой канеллѣ рядомъ съ главпымъ 
алтаремъ.

Η. П. Кондаковъ оиисываетъ ее такъ.
На пышномъ византіискомъ тронѣ съ иодушкою, держа 

предъ собою иа колѣнахъ Младенца и слегка придержпвая 
Его за колѣно лѣвою рукою, возсѣдаетъ здѣсь Богоматерь. 
Она не озабочена Младенцемъ и смотритъ прямо лредъ 
Собою. Облачснная царицей (Ея облачеиіе почти вполнѣ 
повторяетъ древніе тшіы), съ короного на головѣ и жемчуж- 
ными подвѣсками, Богоматсрь, подпявъ правую руку, дср- 
житъ въ ней уиизанный сплошь драгоцѣнішми кампямц 
кресть, опирая его на тронъ (пижняя частъ креста имѣегь 
видь простого древка). Младенсдъ, держа въ лѣвой рукѣ 
традиціопный свитокъ, лравую руку лоложилъ Себѣ иа ко- 
лѣио, у  руки Матери. Патридіанское одѣяыіе Богородпды 
какъ бы подчеркивается широкимъ наборнымъ поясомъ. 
По сторонамъ Богоматери два архангела, какъ бы выходя 
изъ-за трона, съ мѣрилами въ рукахъ, выражаютъ другими 
руками радостное волненіе.

Замѣчательно точішс списіш этого чудотвориаго обра- 
за ішѣются и пишутся доселѣ въ Россіи.

Христіанскій востокъ до сихъ лоръ не далъ намъ па- 
мятниковъ иодобнаго типа Богоматери. Если, какъ догады- 
ваются нѣкоторые, иа Востокѣ и появились ранѣе даже, 
чѣмъ на Западѣ, примитивные прототппы этого изображе- 
нія, ^іагтр. въ видѣ византійскихъ царицъ на тронѣ съ кре- 
стомъ (на монетахъ), то дальнѣйшаго развитія тамъ этотъ 
типъ не получилъ. Популярный члнъ діакониссъ на Во- 
отокѣ наложилъ свою хісключительную печать на всѣ греко- 
восточные типы Богоматери въ эпоху съ Y  вѣка и лозд-
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нѣе. Мы уже вйдѣли, какъ образъ діакояиссъ связывался 
съ типомъ Богоматери Ораыты во всѣхъ стадіяхъ его раз- 
витія. Это ж е самое мы наблюдаемъ и въ развитіи на Во- 
стокѣ новыхъ замѣчатедьныхъ тпиовъ Богоматери послѣ 
трстьяго, Эфесскаго, вселенскаго Собора въ связн съ  дви- 
женіемъ сугубаго возвеличенія и прославленія Ея.

Уже въ V  в. въ честь Божіей Матерн на Востокѣ 
былъ выстроенъ цѣлый рядъ церквей, молеленъ и часовенъ. 
Съ особеннымъ великолѣпіемъ воздвигнутъ былъ храмъ 
Влахернскій въ Константиноиолѣ, въ которші бьтла пріше- 
сеиа для храненія одежда (мафорій) Богоматери. Въ VI в., 
по словамъ Прокопія, „Юстиніапъ иа вссмъ пространствѣ 
Римскаго міра построилъ миоясество храмовъ, посвяіцеи- 
пыхъ Богоматери, столь же великолѣпныхъ, сколь огром- 
ныхъ н роскошно украшениыхъ, такъ что, ссли бн кто 
одинъ пзъ этпхъ храмовъ узрѣлъ, то подумалъ бы, что на 
него обращеіш были всѣ усилія, и все время, и средства 
вссго царства". Какъ говоритъ исторнкъ, ІОстиніанъ соору- 
жалъ эти храмы Богородицѣ, „возлагая на ЬІее надежды 
своего царствованія и обрѣтая въ ІІей необориаго стража 
всему роду человѣческому". Телерь въ особенности въ 
греко-восточномъ мірѣ начинаютъ славить и чтить Богома- 
терь, какъ могуществеішѣйшую Покровительницу Констан 
тинополя и всякаі'0 лравославяаго града и всего царства 
иравославнаго. Ояа становится зиаменомъ православнаго 
міра и побесной путеводительиицеи его— „Одигитріейа,како- 
иое наимеиованіс нсключителыю усвояется Ей. Какъ ва 
Западѣ римскоо исвуство, такъ и на Востокѣ греко-сирій- 
скоотеперь задается дѣлію создать пконопи&шйтиігь Бого- 
матери въ  величіи и славѣ. ІІо оно стремится къ ^этому 
ш шмъ путемъ. Оно не беретъ для себя въ образецъ величіе 
византійской царицы и красоту эллинской дѣвы. Опо твердо 
слѣдуетъ древые-преданному Ея тйпу, вноситъ въ него всо 
болѣе и болѣе разрабатываемыя черты „Священой Д ѣ вн “ 
иэъ чина діакониссъ и одухотворяетъ [ихъ глубокой идееіі 
Божественнаго Материнства.

Иервыя изображенія такого рода въ разсматриваемую  
нами эпоху появляются въ видѣ молебныхъ ы чудотворныхъ 
иконъ. Какъ пи жестоко истрсблялись иконц въ VIII в. во 
время иконоборческаго гоненія, однако хотя н немногія изъ.
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нихъ дошли до насъ отъ временъ, предшествовавпшхъ этому 
движенію. Такая, драгоцѣнная по своей рѣдкости, икона 
Богоматери имѣется въ музеѣ Кіевской Духовной Академіи 
въ собраніи Преосв. Порфирія Успенскаго. Относятся она къ 
V  в. и, слѣдовательно, является пока самымъ древнимъ 
образцомъ иконы вообіце, будучи въ тоже время и лучтнимъ 
образцомъ по художественному исполнснію 1)· По признанію * 
Η. П. Кондакова, она на ряду с-ыіервыми фресковыми изоб- 
раженіями Богоматери въ римскихъ катакомбахъ является 
основнымъ ШІИ исходнымъ типомъ въ исторіи иконописныхъ 
изображеній Богоматери. Она исполнена на тоикой кипарис- 
ной доскѣ въ 35 метр. вышины и 21 м. ширины. Происходнтъ 
она изъ Египта. Первоначально она была гораздо болыяихъ 
размѣровъ, ію потоыъ была силыю обрѣзаиа, чтобы бить 
положенной во гробъ съ усопххшмъ, какъ это было тогда въ 
обычаѣ по образцу портретовъ на муміяхъ.

Икона представляетъ собою поясное изображеніе Бого- 
матери съ Богомладенцемъ, исполненное восковымикрасками 
по левкасу еъ золоченымъ нимбомъ и съ золотыми ожив- 
ками по одеждамъ. Богоматерь имѣетъ типъ молодой алек- 
сандріянки; у  нея больтіе, выпуклые глаза, полныя щеки 
смуглаго лида покрыты румянцемъ, широкій подбородокъ 
имѣетъ тотъ же румяный оттѣнокъ, тѣло выполнено живы- 
ми рефлексами. Ликъ Ея имѣетъ сидьное иконописное род- 
ство съ „Добрымъ Пастыремъ" въ Равеннской усыпальщщѣ 
Галлы Плациды (У в.) и съ фресковой головой Богоматери 
въ развалинахъ монастыря въ Саккара близь Каира (VI— 
ѴП вв.).

Одѣта Богоматерь на Кіевской иконѣ въ темноватый 
хитонъ, воверхъ котораго съ головы наброшено темыо-ігур- 
иуровое легкое покрывало, окутыватощее плечо и перебро- 
шенное черезъ правую руку. ІІадъ самымъ челомъ покры- 
вало украшено выиштымъ на немъ золотымъ крестомъ. 
Одежда Богомладенца темно-пурпуровая съ  широкими золо- 
тыми клавами. Фигура Младенца исполнена въ томъ же, какъ 
и Матерь, стилѣ и пошибѣ: она отличаѳтся пухлостію ран- 
пяго дѣтскаго возраста, легкою художественною лѣпісою лица 
нпротянутой руки, съ раскрытыми иальцаыи для привѣт-

J) Снимокгь ея въ краскахъ имѣется въ цитируемой нами книгѣ 
Η. П. Кондакова, стр. 160.
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ствія, и общимъ радостнымъ выраженіемъ дѣтскаго лица. 
Одежда Его состоитъ изъ пурпурпаго безрукавнаго хятона 
и пурпурнаго же гиматія илн длиннаго плата, которымъ 
тѣло обвпвается по низу, главнымъ образомъ спереди, со- 
ставляя широкуюперепояску на груди. Богоматерь деряситъ 
Младенца лѣвой рукой, а правою слегка придерживаетъ Его 
у  груди, какъ бы сдерживая движеніе Младенца, раскрыв- 
шаго, въ знакъ привѣта, правую руку н къ кому-то обра- 
тившагося. Золотые нимбы орнаментированы наколами въ 
видѣ волны и крохотныхъ розетокъ. Фонъ иконы темно-си- 
иій въ тпиѣ обычныхъ воздушныхъ фоновъ перво-христіан- 
ской живописи.

С удя no положенію изображе-нныхъ здѣсь Богоматери и 
Богомладенца, надобпо признать несомнѣшшмъ, что груіш а  
эта скопировапа съ оригшіала, на которомъ Богоматерь и 
Богомладеиецъ былп изображеиы при иоклоненіи волхвовъ, 
Такимъ образомъ мы здѣсь виднмъ фактическое доказатель- 
ство образованія псрвыхъ нконныхъ тштовъ Богоматери изъ 
основнаго иконографическаго сюжета—поклоненія волхвовъ.

Этотъ тцпъ, распространившійся въ иконахъ, одѣлался 
весьмаупотребителышмъ и въ храмовыхъ грско-восточныхъ 
росписяхъ, въ копхъ ему въ разнообразныхъ опытахъ при- 
давалось все болѣе u болѣе внѣшняго и внутреыняго величія.

Весьма близко стоитъ къ типу Кіевской икоиы изобра- 
ж еиіс Богоматери съ Богомладенцемъ средины YI в,. помѣ- 
щсннос въ кояцѣ средпяго нефа церкви Св. Аполлинарія 
Новаго въ Равеннѣ. Здѣсь Вогоматерь, возсѣдающая на бо- 
гатомъ тронѣ съ Богомладенцемъ на рукахъ, съ локрытой 
головойивъвеличествешюмъширокомъмафоріи,представлсна 
въ сценѣ поклоненія волхвовъ, причемъ волхвы являются 
во главѣ длиннаго шеотвія святыхъ дѣвъ, мученицъ и под- 
вижницъ. Это слабая, полуремесленная копія хорошаго 
греко-восточпаго образца. Д а и во всѣхъ Равеннскихъ роспи- 
сяхъ виденъ стиль греческаго Востока, цѣликомъ сюда пе- 
ренесеішый.

Болѣе ярко представленъ этотъ типъ Богоматери въ 
соборѣ Паренцо, въ Истріи, выстроенномъ въ первой поло- 
винѣ YI в. Въ алтарной нишѣ собора сдѣлано изображепіе 
ца теыу „Слава Прссвятой Богоматери", представительницы 
ІІебесной церкви иа землѣ, обратившейся пъ  клиру служа-
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щему въ алтарѣ и лринимающей епископа съ моделью 
храма и мѣстныхъ святыхъ. По описанію Η. П. Кондакова, 
Богоматерь лредставлена торжественно возсѣдающею на 
престолѣ, яоставленномъ подъ открытымъ небомъ, среди 
лоля съ цвѣтами, имѣя посторонамъ двухъ ангсловъ. Фонъ 
изображенія золотой. Небесный полукругъ покрытъ облаками^ 
расцвѣченными въ яркіе тона утренней зари. Съ высоты* 
неба Божественная десница спускаетъ на голову Богоматери 
драгодѣнный вѣнецъ „правды“ и „святости", украшенный 
камнями. Богоматерь облачена въ пуриурный мафорій н 
пурпурную же далматику, съ широкими рукавамя, аііониже 
ея пурпурнаго хитопа или столы идутъ двѣ шцрокія золо- 
тыя клавы и, посрединѣ между нихъ, бѣлая лента ораря съ 
вышитымъ крестомъ. Что это не есть обычішй ллатъ, зат- 
кнутый за лоясъ, а именпо орарь, показываетъ его форма 
и коиецъ, спускаюицйся почти до самаго низа. Въ этомъ 
изображеніи слѣдуетъ отмѣтить сравнительно иатуральную 
позу Матеря, представляющей Младенца для поклоненія: Она 
только что посадила ребенка передъ собою и придерживаетъ 
Его у  лѣваго колѣна рукою, которою только что поддержи- 
ваиа Бго при лосадкѣ; правая рука, державшая Младенца, 
для равновѣсія, подъ правого мышкою, теперь покоится па 
плечѣ Его въ лростомъ натуральномъ положеніи. Младепецъ 
благословляетъ именословио десницею, а лѣвою рукою при- 
держиваегь леревязанный свитокъ, улертый въ лѣвое колѣио. 
Онъ облеченъ въ хитонъ съ клавами и въ гиматій, перебро- 
шеішый съ лѣваго плеча на нижнюю часть тѣла, лодъ пра- 
вою рукою. Святые подходятъ къ Ней съ обѣихъ сторонъ: 
между ними стролтель храма въ моделыо. По каймѣ свода 
въ медальонахъ святыя дѣвы и жены.

Этотъ величественный и прекрасный типъ Богоматери 
сталъ господствующимъ на Востокѣ въ У І в. Оттуда Онъ 
распространялся и на Западѣ. Почти въ точности онъ бшгьГ 
между прочимъ, воспроизведенъ въ подземной базиликѣ/ 
устроенной въ лоловинѣ YI в. въ катакомбѣ Коммодилы ъъ' 
Римѣ.

Въ такоыъ видѣ это изображеніе Богоматери мы нахо- 
димънамногочисленныхъ ампуллахъ восточнаго происхожде- 
нія, на коптскихъ телковыхъ тканяхъ, яа диптихахъ, окладахъ ‘
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евангелій и въ грубыхъ контурахъ даже на Карѳагенскихъ 
кафляхъ,—всѣ онп VI—IX  вв.

Стремленіе дать этому изображенію богословскую, дог- 
матическую глубину . привело къ яркому худоясественному 
подчеркиванію божественной природы Христа Сьша Богома- 
терп. Это достигалось изображеніемъ въ рукахъ Ея оваль- 
наго щита или медальона съ образомъ Спаса Эммануила.

Древнимъ и быть можетъ оеновнымъ типомъ такого 
образа, помнѣпію Η. П. Кондакова, является большая фреска 
въ ншпѣ алтаря одной капеллы въ Бауитѣ въ Египѣ, отно- 
сящаяся къ древнѣйшей эпохѣ коптскаго искусства, къ 
V I—VII вв.

Фреека эта яомѣщена втіутри арочной ниши и изобра- 
жаетъ Богоматерь на тронѣ, среди двухъ ангеловъ, въ рай- 
скомъ пейзажѣ (апельсинныя деревья). Богоматерь сиро- 
египетскаго типа, окутанная темнвгмъ пурпурнымъ мафоріемъ, 
изъ иодъ котораго виденъ блѣдно-голубой чепецъ на воло- 
сахъ. Обѣими руками, поднявъ сдегка передъ Собою, Она 
держитъ овалышй (свѣтло-голубоватый) медальонъ съ изоб* 
раженіемъ возсѣдающаго на престолѣ Спаса Эммануила, во 
весь ростъ, со свиткомъ^ (упертымъ въ колѣно) въ лѣвой 
рукѣ, благославляющаго правою рукою. Нимбъ Эммануила 
имѣетъ віхисанный крестъ. ІІо сторонамъ тропа предстоятъ 
два ангела, держащ іе въ лѣвыхъ рукахъ ковчежцы съ лада- 
номъ и  кадящіе правою рукою возжешшми кадилами по 
направленію къ престолу.

Этотъ образъ Богоматери съ Эммапуиломъ, возяикши 
среди египетскаго монашества, воспринятъ былъ всѣмъ гре- 
ко-восточнымъ искусствомъ, а также отразился и въ древ- 
нѣйшихъ памятникахъ Запада.

Наиболыпую свою стильность иконографическій типъ 
Богоматери Владычицы сталъ пріобрѣтать на Востокѣ въ 
тѣхъ изображеиіяхъ, въ которыхъ Ея обликъ и  фигура съ  
Богомладенцемъ освобождаются отъ всѣхъ пышныхъ дета- 
лей, упрощаготся и сводятся къ возможно болѣе яркому 
выраженію внутренняго духовнаго величія „Сущей Богоро- 
дицы". Уже въ эпоху ІОстиніаиа былъ выработанъ этотъ 
виолнѣ идеальный образъ Вогоматери, іхерсработанный изъ  
восточнаго образа діакониссн дѣвы п благочестивой матро- 
ны, съ ея велнчаво-строгою фигурою, закутаішою наглухо,
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съ головою, въ пурпурный мафорій и въ темный или тоже 
пурпурный хитонъ, и съ ея строгимъ, блѣднымъ ликомъ 
богяни премудрости дѣвы Аѳины, кротко и молчаливо взи- 
рающей и на божественнаго Младенца, и па тѣснящихся къ 
Нему царей Востока.

Этотъ величаво упрощеиный образъ понемногу пріобрѣ^ 
таетъ все большуго распространеиность сравиительно съ 
друтими оішсанными нами видоизмѣненіями ісъ концу древ- 
ияго періода искусства, къ XII в., дѣлается любимымъ и 
самымъ прекраснымъ иконописнымъ типомъ православнаго 
Востока.

Онъ уже фигурируетъ въ прекрасиыхъ миніатюрахъ 
древнѣйшей рукописи Сирійскаго кодекса Рабулн, конца 
Y I в. Здѣсь Богоматерь въ строго-византійскомъ образѣ 
представлена во многихъ сденахъ евангельской исторіи.' Но 
особенно иконописнымъ и наиболѣе художественнымъ харак- 
теромъ отличается Ея изображеніе на листѣ 289 кодекса, 
Вяутри роскошнаго и изящнаго киворія, украшеннаго на- 
верху фигурами двухъ яавлиновъ и убраннаго камнями, на 
драгоцѣннонъ иодножіи стоитъ Богоматерь, держащая на 
лѣвой рукѣ полулежащаго Богомладенца съ Еваигеліемъ. 
Иконный тип*ь отличается юпостію. Ликъ Ея подражаеть 
Сирійскому тилу жеиской красоты: съ большими глазами, 
съуженнымъ оваломъ и миніатюрными формами. Голова Ея 
покрнта гглаткомъ, поверхъ котораго накинутъ широкій ли- 
ловаго цвѣта мафорій, закрывающій наглухо Ея плечи и 
руки иширокими полами спускаюгційся книзу, заканчиваясь 
золотой каймою съ бахромой. Спереди подъ мафоріемъ видны 
два конца діаконисскаго ораря. Нижняя одежда Ея—голубой 
хитонъ. Правая Ея рука слегка приподпята для поддержки 
ногъ Богомладенца. Вокругь Лика Ея и Вогомладенца золо- 
той нимбъ. На всемъ этомъ прекрасномъ образѣ лежитъ 
печать спокойнаго, божественнаго величіяинеземной красоты.

Эхо изображеніе, видимо, воспроизводитъ наиболѣб 
чтимый въ то время типъ, изъ котораго выработалась потомъ 
столь распространенная на Востокѣ икояа Одигитріи съ по- 
лулежащимъ Богомладенцемъ, держащимъ Евангеліе. О щ  
повторяется потомъ въ замѣчателъныхъ миніатюрахъ Эчміад- 
винскаго Евангелія (X в.), а также въ окладахъ еваягелій, 
даптихахъ и мощехранительницахъ. Но, конечно, самыя
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грандіозныя и законченяыя памятники этого типа представ- 
ляются въ настѣнныхъ росписяхъ византійскихъ храмовъ. 
He всѣ они открыты для науки, частію таятся въ развали- 
нахъ разрушенпыхъ храмовъ, а частіго скрыты подъ слоемъ 
штукатурки въ храмахъ, обращенныхъ въ мечети. Но за то 
достулныя нашему взору провинціальныя копіи такихъ 
изображеній даютъ достаточное представленіе о тоыъ, до 
какого постиженія Богоматерней красоты и славы достигло 
греко-восточное искусство VI—ХП вв.

Къ числу такихъ изображеній принадлежитъ образъ 
Богоматери, недавно открытый среди росписей въ Китійской 
церкви на о. Кипрѣ. Ученые относятъ написаніе его къ 
эпохѣ до-иконоборческой, а нмепно: къ половинѣ V II в. Въ 
алтарной нишѣ въ сводѣ на золотомъ фоиѣ пзображена во 
весь ростъ Богоматерь съ Богомладенцемъ. Она стоитъ на 
золотомъ подножіл съ четырьмя ножками. Ликъ Ея дѣвствен- 
но-юный восточнаго тшіа съ большими глазами, тонкимъ 
иосомъ и изящнымъ подбородкомъ. Одѣяніе Ея такое жс, 
какъ и на миніатюрахъ кодекса Рабулы. На лѣвой рукѣ Оиа 
держить сѣдящаго Богомладенда, одѣтаго въ золотой гима- 
тій. Свѣтловолосый Богомладенецть правою рукого благослов- 
ляеть, а въ лѣвой держитъ свитокъ Евангелія. Особенностію 
этого ш ображенія является поза Богоматери, какъ бы толь 
кочто сошедшей съ  небесъ на подножіе.Мафорій лѣвой своей 
полой откннулся въ сторону отъ движенія сверху. Богома- 
терь утвердилась лѣвой ногой на подножіи, лравая же нем- 
иого отставлена въ сторону. Два ангела: Гавріилъ иМихаилъ 
по обѣимъ сторонамъ такъ ж е въ быстроыъ движеніи под- 
ходятъ къ Богоматери. Лики ихъ восхочнаго типа, красно- 
ватосвѣтлые волосы на головѣ повязаны уэвой лентой. Они 
одѣты въ бѣлые гиматіи съ золотыми клавдаз. Въ правой 
рукѣ они держатъ сферы съ  креотамя, а въ лѣвой мѣрила 
съ крестами. Вся композиція даетъ впечатлѣиіе сошествія 
въ міръ Богоматери, несущ ей ему Спасителя, Она откры- 
вастся здѣсь какъ небесное ввдѣніе, исполненное божествен- 
ной Славы и Милосердія. Красотой ή  глубияой содержаиія 
обвѣяно это замѣчательное іхроизведеніе греко-восточнаго 
искусства.

По призианію ученыхъ оно не есть первоеи оригиналь- 
иое произведеніе, no воспроизводитъ въ строгпхъ чертахъ
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типъ уж е сложившійся на востокѣ. Стилистическія особен- 
ностя его, какъ они успѣли опредѣлиться въ это время, 
могутъ быть названы исключительно изящными.

Въ заключеніе нашего обозрѣнія мы можемъ сказать, 
что въ древне-христіаискій періодъ нконографическій типъ 
Богоматери главнымъ образомъ вырабатывался на Востокѣ. 
Претерпѣвая разнообразныя видоизмѣненія, онъ вылился въ: 
тюслѣдніи описаиный нами, любимый на Востокѣ, образъ 
Богоматери Одигитріи, ставшій господствующимъ во всемъ 
православномъ мірѣ. Послѣдующпмъ эпохамъ онъ былъ пе- 
реданъ какъ законченный типъ, какъ высокое художествен- 
ио-христіанское наслѣдіе и какъ единственно достоиноеТой 
Пречистой Дѣвы, Которая въ лонѣ Своемъ принесла міру 
Эммапушіа, „еже есть сказаемо: съ нами Богъ*.

ІІрот. II. Ѳоминъ.
(Продолжѳніе будотъ).



Борьба ^ристіанства съ остатками язычесгва
въ древней Руси.

(Продолженіс *).

Глава XI.

Перечни гр ѣ хо въ .

§ ПО.

Канъ смотрѣть на перечнн грѣховъ?

Въ памятнцкахъ нашей древней письменности весьма 
часто встрѣчаются обличенія пороковъ и недостатковъ тог- 
дашняго общества, прп чемъ приводятея болѣѳ или менѣе 
длишіые перечии грѣховъ, въ которыхъ погрязали русскіе 
люди. Эти обличснія съ леречиемь грѣховъ встрѣчаются 
главнымъ образомъ въ оловахъ и  поученіяхъ, разсѣянныхъ 
по различнымъ сборникамъ. Такіе перечни мы находимъ 
какъ въ русскихъ произведеніяхъ, такъ и въ памятникахъ, 
въ надпясанш которыхъ стоятъ имена греческяхъ отдовъ 
и учителей церкви, или указанія въ родѣ „сдово св. отецъ“, 
„прнтча и заповѣди", „слово отъ евангелія" и  проч. Над- 
писанія лослѣдняго рода, обыкновенно 08начаюгь, что па- 
мятникъ представляетъ изъ сѳбя извлечѳніе или комішля- 
цію на основаніи свято-отечеекихъ творѳній. Какъ уж е ска- 
зано, перечни грѣховъ встрѣчаются часхо. Намъ необходимо 
установить точку зрѣнія на это литературное явленіе древ- 
ней Руси. Древне-русское общество, разсматриваемое сквозь

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" 21 за 1915 г.
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призму этихъ обличеній, представляется стоящимъ на 
крайне низкомъ уровнѣ религіозно-иравственнаго развитія. 
Намъ необходимо выяснить, должны ли мы въ этихъ пере- 
чняхъ и обличеніяхъ видѣть отраженіе русской жизни, или 
ж е передъ нами литературный пріемъ, образовавшійся въ 
силу тѣхъ или иныхъ традицій.

Перечни грѣховъ встрѣчаются весьма часто въ нашей 
древней письменности. Для примѣра укажемъ слѣдующіе 
перечни: въ словахъ на св. Четыредесятницу (слово въ не- 
дѣлю сыроястную и  въ словѣ въ недѣлго первую поста)1). 
въ первомъ и пятомъ словахъ Серапіона Владимірскаго2), 
въ Домостроѣ3)... Всматриваясь какъ въ эти перечни, такъ 
u въ множество другихъ, мы приходимъ къ выводу, что 
одни и тѣже грѣхи съ разными варіаціями мы встрѣчаемъ 
въ памятникахъ совершенно не одипаковаго характера по 
содержанію; иногда въ одномъ и томъ же словѣ перечень 
бываетъ сдѣланъ дважды. Уже въ силу одной частой тіов- 
торяемости мы должны заподозрить, что перечни —  это ли- 
тературная традиція. Мы беремъ своей задачей выяснить 
причипы возникновенія этого литературнаго пріема.

§ Ш .

Пѳрѳчнн грѣховъ въ Бнблін. Нсповѣдные вопросы.

Причины возникновенія перечней грсховъ сложвы. Преж- 
де всего отмѣтимъ, что нашей древней литературѣ, ироникну- 
той церковно-учителышмъ направленіемъ, было не мало пово- 
довъ къ обличенію. Жизнь русскихъ людей далеко нс соотвѣт- 
ствовола христіанскому вдеалу, который предносился созна- 
нію древне-русскихъ книжниковъ, воспитаняыхъ на свято- 
отечественной литературѣ. Много приходилось обличать 
я многому учить. Для оригпнальныхъ произведеній не все* 
гда у  насъ иаходилось на лицо достаточно таланта, да чи- 
татели и слушатели и не интересовались, съ оригиналь- 
нымъ или переводнымъ произведеніѳмъ оіш имѣютъ дѣло. 
Оригинальность могла быть иногда даже вредной: требо-

*) Пономаревъ, Памятн., вып. 3 стр. 177, 182. 0  мѣстѣ и времени 
составлепія—161—165 стр.

а) Пѣтуховъ. Сѳрапіонъ Владимірскій. Приб&вл. стр. 2—3, 14.
3) Домострой подъ ред. Яковлева. Спб. 1867 г.. сто. 17.
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вался святоотеческій авторитетъ, а не личное мудрованіе. 
Древніе н а т и  книжники это отлично понимали и  потому 
обычно матеріалъ заимствовали щедрой рукой изъ богатой 
византійской сокровищницы; нерѣдко даже свои произве- 
денія пускали въ обращепіе безъ нмени составителя. Въ 
свято-отеческой литературѣ перечни грѣховъ встрѣчаются 
часто Такіе перечни въ нашей литературѣ возникли вслѣд- 
ствіе византійской традиціи. Въ Греціи же такой пріемъ  
возникъ, вѣроятно, подъ вліяніемъ Библіи. Дѣйствительно, 
въ книгахъ Новаго Завѣта неоднократно читаемъ перечень 
грѣховъ. Приводимъ примѣры.

И какъ они не заботнлясь имѣть Бога въ разумѣ, то 
предалъ ихъ Богь превратному ум у—дѣлать непотребства 
такъ что они нсполнены всякой неправды, блуда, лукав- 
ства, корыстолюбія, злобы, исполнены зависти, убійства, 
распрей, обмана, злонравія, злорѣчпвы, клеветники, бого- 
ненавистники, обидчики, самохвалы, горды. изобрѣтательны  
на зло, пепослушны родителямъ, безразсудны, вѣроломны, 
нелюбовиы, nenpHMHpHMHj немилостивы“1). „Въпослѣдніе дни  
наступятъ времена тяжкія. йбо люди будутъ самолюбивы, 
серебролюбивы, горды, надменны, злорѣчивы, родителямъ 
непокорны, неблагодарны, яечестивы, недружелюбны, не- 
примирительны, клеветники, невоздержны, жестоки, не лго- 
бящіе добра, предателн, наглы, напыщены болѣе властолю- 
бивы, чѣмъ Боголюбивы, имѣющіе видъ благочестія, силы 
ж е его отрекшіеся" 2). „Не обманивайтесь: ыиблудники, ни 
идолослужители, ни црелюбодѣи, ни малакіи, ни мужелож- 
ники, ни вори, ни лихоимцы, ни пьяницы, ни злорѣчивые, 
ни хищники Царства Божія не наслѣдуютъ"δ). „Дѣла плоти 
извѣстяы; они суть: прелюбодѣяніѳ, блудъ, нечистота, не- 
потребство, идолослуженіе, волшебство, вражда, ссоры, за- 
висть, гнѣві), распри, разноглаоія, (соблазны), ереси, нена- 
висть, убійства, пьянство, безчинство и тому, подобное; 
предваряго васъ, какъ и прежде предварялъ, что постулаю- 
щ іе такъ Царства Божія не наслѣдуготъ. Плодъ же духа; 
любовь, радость, миръ, долготерпѣніе, благость, мнглосердіе,

1) Римл. I. 28—31.
а) 2 Тямоѳ. III. 1—5.
3) 1 Коринѳ. VI, 9—10.
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вѣра, кротость, воздержаніе" *). „И такъ, умертвите зеыные 
члены ваши: блудъ, нечистоту, страсть, злую похоть и лю- 
бостяжаніе, которое есть идолослуженіе. —  А теперь вы от- 
ложите все: гнѣвъ, ярость, злобу, злорѣчіе, сквернословіе 
устъ вашихъ; нѳ говорите лжи другъ двугу" 2).

Разбираяперечнигрѣховъ, въ „словахъ" и „поученіяхъ“, 
мы будемъ въ сущности имѣть дѣло именно съ грѣхами, 
леречисляемыми въ Библіи; конечно, комбииація грѣховъ 
различна. Встествено, можетъ возникнуть мысль, что пе- 
речни грѣховъ, встрѣчающіеся въ древне русскихъ поуче- 
ніяхъ, составлены кромѣ того и подъ непосрѳдствениымъ 
вліяніемъ исповѣдныхъ вопросовъ, предлагаемыхъ духов- 
никами на исповѣди. Полагаѳмъ, что вліяніе чииа иеповѣ- 
данія въ данномъ случаѣ врядъ ли имѣетъ большое зна- 
ченіе. Въ исповѣдномъ устэвѣ Іоанна Постника въ началѣ 
идутъ вопросы относительно седьмой заповѣди и всѣхъ ви- 
довъ грѣховъ противъ нея; послѣ этого идутъ вопросы о 
другихъ грѣхахъ, среди которыхъ упоминаются слѣдующіе: 
убійство вольное и невольное, осмѣяніе родителей, грабежъ, 
причащеніе по употребленіи пищи и питья, оскверненіе во 
дни Великаго Поста, причащеніе no coitum, тайнобрачіе 
(λαθρογαμία), поцѣлуи, страстныя объятія, дѣторастленіе, ли- 
шеніе кого-либо платы, оговоръ, употребленіе въ пищу 
крови, удушеннаго или птицею или звѣремъ умершвлен- 
наго, волшебство и чары, еретическія мысли, зависть, зло- 
помненіе, клятвопрестулленіе, BopoBCTBOj лжесвидѣтельство 
и осмѣяніе іер ея 3). Указанный здѣсь перечень грѣховъ 
имѣетъ общее съ перечнями, встрѣчающимися въ „словахъ,, 
и „поученіяхъ“, но послѣднія иесравненно въ большей зави- 
симости находятся отъ свято-отеческихъ твореній, иногда 
представляютъ изъ себя иростой переводъ съ греческаго. 
Достаточно просмотрѣть вопросныя статьи, помѣщенныя въ 
третьемъ томѣ „Тайной исповѣди" Алмазова, чтобы убѣ- 
диться въ томз, что удоминаемые здѣсь грѣхи врядъ ли 
имѣли отношеніе къ перечнямъ грѣховъ въ поученіяхъ. 
Въ исповѣдныхъ вопросахъ всюду на первомъ мѣсхѣ стоять 
грѣхи противъ седьмой заповѣди; нерѣдко вопросы объ

*) Галатам. V, 19—23.
3) Колоссян. ІіІ, 5, 8—9.
3) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, т. I, стр. 157—15а
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этихъ грѣхахъ преобладаютъ, такъ что вопросамъ объ  
остальныхъ грѣхахъ удѣлено меньше мѣста, и слѣдова- 
тельно на нсповѣдн духовникъ вопрошалъ исповѣдиика 
преиыущественно о грѣхахъ седьмой заповѣди *). М ежду 
тѣмъ въ „словахъ" и „поученіяхъ" мѣ не видимъ, чтобы соста- 
вители ихъ въ своихъ перечняхъ грѣховъ отдавали пред- 
почтеніе плотскпмъ грѣхамъ. Слѣдовательно, исповѣдные 
вопросы яе имѣли особеннаго вліянія на перечни грѣховъ  
въ словахъ и поученіяхъ.

§ 112.
Перечни грѣховъ въ поновленіи —  перифразъ грѣховъ по

мытарствамъ.

Но извѣстна еще исповѣдь, отличатощаяся методомъ 
совершенія: вмѣсто вопросовъ духовника, кающемуся реко- 
мендуется самому объявить свои грѣхи, — это поновленіе, 
заключающее леречень грѣховъ, только ие со стороны ду-  
ховішка, но отъ лица самого пришедшаго на исповѣдь -). 
Терминъ „поновленіе“ юго-славянскаго происхожденія. И въ 
Греціи и иа Балканскомъ полуостровѣ поновленіе не имѣло 
значительнаго распространенія, но на Руси эта нсповѣдиая 
форма находила себѣ широкое примѣненіе. Съ внѣшней  
стороны каждое поновленіе ймѣетъ три части: вступленіе, 
перечень грѣховъ и заключеніе 8). Д ля насъ, конечно, имѣ- 
етъ интересъ только средняя часть. Поновленія раздѣля- 
ются на три главныя категоріи—мірскія, монашескія и 
свяіценио-служительскія; первыя два, кромѣ того, ещ е дѣ- 
лятся на поиовленія для мужчинъ й женщинъ. 8ти основ- 
ные виды поновленій ттріобрѣли свое мѣсто въ русскоыъ  
исповѣдномъ чийѣ никакъ не позже самаго пачала X V  
вѣка 4). Для насъ наиболѣе важно поповленіе для мірянъ. 
такъ какъ оно содержитъ обхціе грѣхи, а не спеціальные, 
какъ монашескіе и священно-служительскіе. Древнѣйш инъ  
представителсмъ мірского поновленія Алмазовъ считаетъ 
иоіювленіе, заключающесся въ  рукоіш си Московской Д у -

J) Алмазовъ. Тайиая исповѣдь. III, стр. 144 и ниже.
2) Алмазовъ. Таііная исповѣдь, I, стр. 141, 337.
3) Ibid, стр. 338—340.
4) Ibid, стр. 342.
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ховной Академіи *). Приводимъ выдержку изъ этого пошь 
вленія по изданію Алмазова. „Согрѣшихъ облыганіемь окле- 
ветапіем. завистію и лжею. яростію и гнѣвом. гордыиею и 
боуесловіемь. срамословіемь и безстудными словесы. лихвою 
II лестііо. тщеславіемь и серебролюбіем. піанством и злопо- 
мнѣніемь. чародѣйствомь и потворьствомь и волхвованіемь 
и бааніемъ (sic.), и оуподобленым симъ. чревообьяденіемь. 
въ разноядеиіи безъ года. в говѣніе и праздникы. и въ 
среды и в пяткы. и въ дне и въ нощи. от юности и до сего 
часа. коумірослоуженіемь. и всякыя ереси. их ясе не вѣм. 
съ отрокы лѣганіе. и съ женами и дьцами прелюбодѣаніе. 
оубійством. и всякыми ранами и насильемъ и грабленіем не- 
лраведным. въсхыщеніем и враждою, къ всѣм члвком. въ 
сварѣ, и в бою. татбою. и блоудом и всякою нечистотою. 
немилосердіелъ и скудостііо. и въ всяком смѣшеніи плоть- 
ском. и различным чльчьскым и скотскым. любя цгры и 
плясаніа. и всякаа дѣла бѣсовьскаа радуяся о житійскым 
ж алѣ я2) оумерш их"3). Далѣе пдетъ обідее изображеніе 
грѣховности: „согрѣпшхъ есмь въ вся дни живота моего и 
на всяко время и час, дѣломъ и словоыъ и помысломъ“... 
н проч. Въ той же рукопвгси на л. 60—62 помѣщено „мнипь 
ское поновленіе", въ общемъ заключающее ту же схему 
пороковъ *).

Въ ириведенномъ леречнѣ грѣховъ заключается не 
болѣе, какъ перифразъ извѣстнаго перечня мытарствъ. За- 
висимость поновленія ркп. Моск. Д .А кад. № 184 отъ сказанія 
о мытарстеахъ очевидна; эта зависимость сказывается еще 
болѣе, если сравнить второе мнишское поновленіе той же 
рукописи и перечень мытарствъ: во второмъ поновленіи 
удержано даже самое дѣлеиіе грѣховъ на рубрики, которое 
имѣется въ  перечнѣ мытарствъ. Конечно, съ теченіемъ вре- 
мени зависимость поновленія этого типа отъ мытарствъ сгла- 
жнвалась вслѣдотвіе вольныхъ и невольныхъ измѣненій 
перстшсчиковъ. Для сравненія нижѳ мы приводимъ перечень 
мытарствъ, какъ онъ находится въ словѣ, пршшсываемомъ 
Киряллу Туровскому, но ему не принадлежащемъ. Кто этотъ

1) Н  184, лист. 54—50.
а) О п л а к и в а я .
а) Алмазовъ. Тайная исповѣдь, Ш, стр. 187—188.
4) Ibid, стр. 188.
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Кириллъ, сказать трудно. Здѣсь возможно яодразумѣвать и 
Кирилла Философа, первоучителя славянъ, и св. Кирилла, 
епископа Катанскаго, учителя сербовъ (ХУ в.), который 
также назывался Философомъ. Возможно, что это ещ е какой- 
нибудъ Кириллъ 0* Итакъ, авторъ слова о мытарствахъ из- 
вѣстеиъ намъ только no имени. Полагаемъ, что этоть па- 
мятникъ иришелъ къ намъ изъ Византіи при посредствѣ 
южныхъ славянъ.

Слово о мытарствахъ входитъ, какъ составная часть. 
въ обишрное „Слово иже во святыхъ om.ua нашего Кирилла 
Философа па соборъ арзеиетратига Михаила и прочихъ безплот- 
пызъ сплъи 2). Отмѣтиыъ, что слово „о мытарствахъ“ извѣстно 
въ трехъ видахъ: а) въ самомъ краткомъ, какъ напечатано 
у  Калаіідовича; 6) въ самомъ обширномъ, какъ изложено въ 
словѣ на соборъ Архитратига Мяхаила и в) среднеыъ между 
этими двумя видами, какъ оно находится въ Сборникѣ Со- 
фійской бнбліотеки:1). ІІереходилъ къ перечню грѣховъ въ 
словѣ о мытарствахъ. Собственно въ словѣ о мытарствахъ 
перечисляются не грѣхи, а мытарства грѣховныя; для насъ 
это безразлачно. Мытарство і —оболганіе, 2—оклеветаніе, 3— 
зависть; 4—гнѣвъ, 5—ярость, 6—гордость, 7—буе слово, сра- 
мословіе и бестудіш я словеса, 8—рѣзоиманіе, 9—тщеславіе, 
Ю—златолюбіе и ссребролюбіс, 11—пьянство, 12—злйпоыи- 
иаиье, 13—чародѣйство, волхвованіе, иаузы; 14—объядененіе, 
15—иеякая ересь (примѣты вовстрѣчу, чохъ и проч.)миеже 
уніи блудь творять“—это выраженіе, кажется, соотвѣтствуеть 
выражеиііо поиовленія „съ отроки лѣганіе“;1б— прелюбрдѣя- 
ніс, 17—убійство и всякія раны, 18—татба в воякоѳ краде- 
ніе, 19—блудъ, еже съ сісотомъ и съ блудницаьш ижеручяой  
блудъ; 20— скупость и немилосердіѳ *). Заваедмость грѣхов- 
ной схемытгоновленія отъ схемымытарствъпонятна:завсякііі 
иеисповѣдный грѣхъ будѳтъ душ а истязаться на мнтар- 
ствахъ δ). ІІолагаемъ, что внеоѳдіе въ  поновлѳніе для мірянъ

') Изв. Авнд. Иаукъ по отдѣл. рус. яз. и словссн. т· 5. іши. V. 
ст|>. 252. Арх. ЛнтоніЙ ФинляіідтсіЙ. Игзъ истор. upon. етр. »20.

") І іа п с ч я т а и о  Р о зо п м м ъ  im  ρκιι. X V I I — X  V I I I  н. в ъ  Ч т іч і.  и б іц . 
П с т о р . и Д р о в н . 18(7 г.. №  8. О у х о м л ш и ш ъ . Р у к . гр . У в а р о в а , τ .  I I ,  
ί . I, Λ0 1.9, <ітр. 120. Іір н б . к ъ  Т и о р . с» . О гц о в ь , I ,  1873 го д а , о тр . 428.

3) ііліі. 2 отд. Акад. Наукъ, V, 5, етр. 252, нрим. 22.
4) К о л а іід о ш гп » . И а м я т и ш ш  X I I .  в., сітр. 9-1— 95.
s) Алмазішъ. Тайлаіі исповѣдь, I, стр. 315.
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схемы мытарствъ было сдѣлано гдѣ нибудь па Балканскомъ 
полуостровѣ: шшовленіе X V  вѣка 1) заключается въ прило- 
женіи къ одному т ъ  юго-славянскихъ исповѣдыыхъ чиновъ 
XVI в. Сказаніе о мытарствахъ также перетшіо къ намъ отъ 
южпыхъ славянъ. Въ зависимости отъ сказанія о мытар- 
ствахъ находится „Слово Ioanna милоопиваго о исходѣ души“г 
начало: „Зѣло мног страх" 2)... Это слово служитъ иагляд- 
нымъ примѣромъ того, какъ измѣнялись перечми грѣховъ- 
въ спискахъ одиого и  того ж е памятника. Въ Житт Ioanna 
Милостиваго упомянуты лики бѣсовъ прозорства, клеветы, 
блуда. Въ Пандептахъ Никона Черногорца, заключающихъ 
отрывокъ изъ от т щ  упомянуты четы бѣсовъ гордостішхъ, 
клеветныхъ и блудны хъ3); въ латинскомъ житіи: chori daemo- 
niorum superbiae, detractions, fornicationis. Это же самое 
мѣсто въ Измарагдѣ второй редакціи читается въ пномъ 
видѣ: упоминаются лицы бесов... овія клеветявіи и презор- 
ства, иніи зависти. а иніи татбкг. обиды и гнѣва. ярости и 
гордости. піанства и блууженіа. обьяденіа и скоупости- 
немсердіа*)·.·

Сдѣлаемъ оговорку относительно терминологіи. Здѣсь- 
рѣчь идетъ о бѣсахъ,$встрѣчаіощихъ душ у на мытарствахъ.. 
Каждое мытарство посвящено особому грѣху и имѣетъ осо- 
быхъ бѣсовь; слѣдовательно, рѣчь идетъ въ сущности с 
грѣхахъ. Такъ понималъ это и составитель олова о ѵсход-ъ 
душ», ломѣщеннаго въ  Лрологѣ, гдѣ мы читаемъ: когда ду~ 
ша послѣ смерти хочетъ взойти на небо, то „оусрѣтають к> 
лици бѣсовъ и пытають первѣе лжѣ и клеветы.— и пакы 
выше оустрѣтають бѣси дшю испытають блуда и величаііья.— 
по сеыь зависти. ярости. гнѣва. гордости срамословья. не- 
покорьства. лихвы. сребролюбия. пьяньства. злопомненья. 
чародѣянья. потворовъ. объяденья, братнеиавидѣиья. оубий- 
ства. татбы. немилосердья"5). Этотъ списокъ грѣховъ 
составленъ виѣ всякаго сомнѣнія подъ вліяніемъ слова о· 
мытарствахъ, вѣроятно, Кирилла Философа. Очевидно, мы 
иыѣемъ дѣло съ проегымъ литературнымъ пріемомъ; видѣть 
здѣсъ увазанія нарусскую  жизньнельзя.;Встрѣтивъ цѣсколько·

*) Рукопись МосковскоЙ Духовной Акадсміп, AS 184.
а) См. приложеніе 30* стр. 280.
3) Прилож. стр. 283.
*) Ркп. Моск. Духовн. Академіи, № 46, глава 12, л. 20.
5) Ркп. Моск, Синодальн. библ. Прологъ XIII в. AS 247, л. 87.
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грѣховъ, составнтель но усмотрѣнію ирибавляетъ другіе  
грѣхи, руководясь бывшимъ у  него подъ руками памятни- 
коыъ эсхатологическаго характера.

§  П З .

Перечни грѣховъ— лередѣлка нли переводъ съ греческаго.

Иногда^перечень грѣховъпредставляетъ изъ себя пере- 
дѣлку ііли просто переводъ іуь греческаго. Въ слоть I .  Зла- 
т оует а о чистопиъ душевпой 1)  къ дутевн ой  нечистотѣ отие- 
сены: „граблейие насильное. злодеяние татба. дшегубьство. 
скверна же оустная.—но сня горше того суть: лжа. клевета. 
хоуление. обида. срамословье. котцоуны. пустосмѣшьеблоуд- 
иое. грохотанье. сваръ. обаженье. татба. бой. поустыя бссѣ- 
ды. осоуженьо пѣсші бѣсовъскня. басип ели н ьсш а“. Во 
второй редакцін Измарагда исчисляются почти тѣ же ірѣхн. 
„Сіа бо нечстота горши илъти искаляиыя. грабленіе насилке. 
завпсть. гпѣвъ. татба. блоужснпе.— гтъ горѣе того сіа лжа. 
клеиета. осужешіе. срамословие. кощоуиы. смѣяніе недоб- 
ное -). п пѣсни нечстнаи басни еллеиьскыя" а). Слово Злато- 
ует а о чиетотѣ душевпой заиыствовано неизвѣстнычъ лицомъ 
пзъ 51 бесѣды Іоанпа Златоуста на Евангеліо отъ Матѳея. 
РусскШ составитель сдѣлалъ свой гіеречень грѣховъ подъ 
вліяніемъ подлиішой бссѣды Златоуста, у.котораго пере-
ЧИ С Л Я Ю Т С Я  С л Ѣ д у я і Ц І в  г р ѣ х и :  Ρ ύ π ο ς  γ α ο  σ τό μ α το ς , κ α κ η γ ο ρ ία , β λ α -  

5φ η μ ’!α , λο ιο ο ρ ία , ο ρ γ ιά , 'ρ ή μ α τ α ,  α ισ χ ρ ο λ ο γ ία , γ ε λ ω ς ,  ε ύ τ ρ α π ε λ ία . В ъ

тіереводѣ нсчиототу псходяіцую изъ устъ составляютъ— 
злословіс, хула, ругатсльство, гнѣвныя слова, срамословіе, 
смѣхъ, насмѣшки. Итакъ. въ йзмарагдѣ 1-й редакдіи пере- 
чеиь распространенъ, въ Измарагдѣ 2-й редакціи леречень 
ближе к ъ  греческому тексту, хотя оба перечня въ Измараг- 
дахъ не совпадаютъ точно съ греческимъ текстомъ.

Оообенно пространные перечни грѣховъ заключаются 
въ тнореиіяхъ Ефрема Сирина. Въ Паренисисѣ Ефрема 
Спрпиа читаомъ слѣдующсе мѣето 6). „Ефрсма о покш м ьи и

') Рки. Троицк. (Ѵрг. Лшіры Λ5 204, гліша 41.
-) JW» рукишкмі Моічеопск. Духоші. Лкадем. Лі 45, прмбандоио: 

зі емѣхъ пшіодоОеіыІі . свары. поустшшшя бео/Ѵ.дьт.
а) Рукоішсь Трошцс. Оерг. Лавры 203, ivmita 8К.
4)  M ign o . P a t r o l  c u ra . co m p ., Sov. g ra c e . L V I J I ,  tyrp. 51(>. 
г>) Pkii, XIII И. Троіщк. Ссрг. Лавры № 7. л. 238.
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о сігст dim  слово“ 105. „Отрѣцаюся сотоны и всѣхъ дѣлъ 
его. киихъ дѣлъ. послушай. любодѣяния нечстоты. лжатать- 
бы. чародѣяния. волшвения. баяния. ярости. гнѣва. хуленья. 
вражды. рети. ревенья. отрицаюся пьяньяньства (sic), праздьна 
словесе. гордыня разлучающю от Бога. отрицаюся сьмѣха. 
гуденья. пѣсни бѣсовьския. пригълашениихъ. дѣтоглубления. 
кобепия (Ορνεοτ/οττως). волъшвень ихъ. отрицаюся лихоима* 
нпя. братонеиавидѣния хищения. идоложертвъ. иоудавлеиины. 
кровей. мертвечины. что же много глю. нѣс бо время изрещи. 
цо премииемъ много я  отиюдь рцѣмъ. отрицаюся всѣхъ бы- 
вающихъ слпци и лунѣ. и звѣздахъ. и ннѣхъ неполезныхъ 
дѣлъ. яже мерзъка суть глати". Мѣсто это Пареыисиса 
представляетъ изъ себя выдержку изъ слова па второе при- 
шествіе Господа пашею Іиеуса Христа J).

Приводимъ русскій переводъ съ гречсскаго даннаго 
отрывка. „Сказано: отрекаюсь сатаны и всѣ хъ  дѣлъ его. Ка- 
кихъ дѣлъ? Выслушай: блуда, прелюбодѣянія, нечистотн, 
лжи, татьбы, зависти, отравленія, гаданія, ворожбы* раздра- 
жительности, гнѣва, хулы, вражды, ссоры, ревности; отре- 
каюсь пьянства, празднословія, гордыни, иразднолюбія; отрс- 
каюсь глумленія, свирянія, бѣсовскихъ пѣсенъ, дѣторастле- 
иія, гаданія по полету птицъ, вызыванія духовъ, гадательнаго 
писанія на листяхъ; отрекаюсь идоложертвеігнаго, крови, 
удавленины имертвечины. И къ чемуговорить много? Нѣтъ 
и времени перечислять все; оставимъ многое и скажемъ 
просто: отрекаюсь всего, бывающаго въ солнцѣ, лунѣ и 
звѣздахъ, въ источникахъ и деревьяхъ, на распустья, въ 
жидкостяхъ и чашахъ, и д р уш хъ  многихъ безчинныхъ дѣлъ, 
о которыхъ срамно и говорить 2). Какъ видно изъ сравнѳнія, 
ііереводъ съ греческаго на славянскій 3) сдѣлапъ букваль- 
но, кѣмъ-то—персводчикомъилиперепясчикомъ, вѣроятно,— 
первымъ, оиущенъ конецъ поречня грѣховъ: (отрекаюсь 
бывающаго) въ источшкахъ идеревьяхъ, на распутьяхъ, въ 
жидкостяхъ и чашахъ. (Ыо какъ увидимъ ииже, это недо- 
статочио ясное для славянина мѣсто было замѣнено указа-

*) АрхапгельскіЙ, твор. Ill, 32, стр. 94, 100.—ГрѳчесвіЙ текстъ. 
Assoman. Sanefi Ephraem  Syri. II, 195.

a) Творонія Ефрема Сирина, ч. 2-я, Москва 1S49 г., стр. 3S5. 
Слово на второо пришѳствіе.

3) Ркп. Тронцк- Сер. Лавр. № 7.
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ніемъ на елавянскія суевѣрія). Въ Измарагдовскомъ 1-й ре- 
дакціи компялятивномъ „Слот св. Ефрема о второмъ пргте- 
с ш і и “  *) также перечисляются грѣхи. Выдержку изъ этого 
слова приводимъ по рукописи .2). „Отрицаюся сотоны и 
всѣхъ дѣлъ его.—отрицаемъся всякоя злобы не приязнь- 
скы любодѣяыия нечистоты. лжи. татьбы. чяровъ. волжьбы. 
наоузъношения. басни елиньскхы. ярости. гнѣва. лихоима- 
ния. хоуления. вражды. рати. рвеніа. піяньства. праздно- 
словия. гордыня отлучающиа от Бога. смѣха. гудения. пѣсня 
сотонинскыхъ. завпсти. клеветы. разбоя напрасньства. иа- 
мяти злу. злобы. блазнотворения. и поустых бесѣдъ. свирѣли 
и илясанья кологлашенія. пѣніи дьяволъ. братоненавидѣнья 
дѣтогубленья. коблеиья. и лрошения лхъ хпщения неправ- 
дою. идоложрения. яденія давленины. кровн и мертвечины. 
что же много глю. нѣс времеии зрещи. но премноувше мно- 
гая рцемъ отнудъ всѣхъ бо сих отрицаемъся. едииемъ ог- 
речепиемъ. и вѣрования въ солнце. и въ луноу. я въ звѣз- 
ды. и въ псточішкн II вѣрованія въ стрѣчю. въ чех. в ио- 
лазъ. въ птичь грай а). Это мѣсто составлеыо подъ вліяніемъ 
подлиннаго слова св. Ефрема Сиріша о всеобщемъ воскре- 
сеніи 4).

Руссвій персводъ. „Ибо въ одномъ словѣ отрицается 
отъ всѣхъ дѣлъ дьявольскихъ: мерзостиѣйшихъ прелюбо- 
дѣйствъ, блуда, убійствъ, цечистоты, завиоти, татьбы, зло- 
словія, досады, раздражепія, прааднословія, піянства, ла- 
мятозлобія, соперничества, гордости, лѣности, смѣха, вггра- 
і і і я  на цѣвшщахъ, плясокъ, свиряній, скаканій, зрѣлигцъ, 
бѣсовскихъ лѣсенъ. любостяжанія, братоненавидѣнія и, что 
составляетъ крайиій предѣлъ всего худого, ворожбы, идо- 
лослуженія, чародѣйства. Сего и подобнаго сему отрицает- 
ся всякій христіанинъ при святой купели. Въ семъ то от- 
речепіи иотребуѳтся у  насъ отчетъ въ чаоъ тотъ“ 6), йзъ

*) Архангрльркій, Творенія III, стр. 94, 102. Ркп. Моск. Рѵм. 
Мул. XIV H., J4* 186.

J ) Т р о и ц к . С е р г. Л а в р ы  204, гл . 30.
3) Оходио съ ркн. Р у м н и ц . М у з . ΛΊ 186. Архаигельскій Творенія, 

I I I ,  с т р .  1(>2.
4) Г р с п т к і н  'го к стъ  см ., A s s c m u n . ö u u c t i f ip h m e m  S y r i  O p e ra  

o m n ia , с т р . 217.
Λ) Творипія ижс no св. отца іишюго Кфрема Оирнна, часть 3*я. 

Москва. 1849 r.. слово 38, стр. 14.
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сдѣланнаго сравненія впдно, что славянскій перечень въ 
началѣ сходеиъ съ греческимъ текстомъ слова о всеоб- 
щемъ в о с к р е сен іи ;к о и е ц ъ  же, гдѣ говорится объ пдоло- 
жертвенныхъ, яденіи давленины и мертвичины, о вѣрова- 
ніи въ солнце, луну, и звѣзды, составленъ подъ вліяніеаъ 
перваго перечня -). И кромѣ того русскій нереписчикъ отъ 
себя упомянулъ: вѣрованія въ етрѣчю, чохъ, полазъ и пти* 
чій грай.

To ж е „слово о ѳторомъ прпшествіп“, въ нѣсколько из- 
мѣненомъ видѣ помѣщаемое въ Измарагдѣ 2-й редакціи, 
содержитъ почти тотъ ж епереченьгрѣховъ, но въ другомъ 
порядкѣ3).

Такимъ образомъ нѣтъ оонованія въ этихъ перечняхъ 
видѣть особой идеи; это общее мѣсто, также характеризую- 

- щ ее древне русское общество, какъ и всякую эпоху, такъ 
какъ перечисляемые грѣхи встрѣчались и встрѣчаются во 
всѣ времена.

§  П 4 .

Переннн грѣховъ въ русскихъ памятнинахъ случайны.

Въ перечнѣ грѣховъ весьма трудно установить лите- 
ратурную зависимость. Составители словъ по своему усмо- 
трѣнію то сокращали, то продолжали исчисленіе грѣховъ, 
врядъ ли всегда руководясь при этомъ какими либо осо- 
бенными соображеніями, или же эти соображенія для насъ 
остаются неіюиятаыми. Приводимъ здѣсь два примѣра изъ 
произведеній, причисляемыхъ къ русскимъ памятникамъ, 
или скорѣе къ русскимъ компиляціямъ.

Слово Златоуста о кротости 4)  непосредственно Злато- 
усту  не принадлежитъ; вѣроятно, это русское произведеніе. 
Въ „слот Ioanna Златоуста о кротости** говорится, что вѣ- 
рующіё отогнали отъ себя матерь добрую—кротость и прі- 
яли мачеху—злое величаніе и ея дѣтей: гордость и непоко- 
реніе, прекословіе, клевету, гнѣвъ, пьянство, ооужденіе, блу- 
женіе, сребролюбіе, скупость. Въ концѣ слова говорится:

*) Ассѳманъ, стр. 217.
а) Ассеыанъ, стр. 195.
г) Архангельскій. Твор. III. 100 етр. Измар. Солов. б-ка № 359.
*) Измарагдъ 2-й рѳд. гл. 37. Архангельскій. Творенія IV, стр. 154.
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„самохотию царства божія лишаемся. злыми нашими дѣлы. 
гнѣвомъ, татбою, завистію, грабленіемъ, рѣзоимъствомъ, кле- 
ветою, пияньствомъ же и пѣсньми поустошными и пляса- 
ніемъ, горше же всѣхъ гордостию, сребролюбиемъ и ску- 
постпю“ *). To же слово о кротостѣ, только съ измѣненнымъ 
концомъ, въ Измарагдѣ 1-й редакцін имѣетъ ыадписапіе 
слово св. отецъ о иаказапіи. Хотя оба эти слова имѣготъ од- 
ну основу, но въ йзмарагдѣ 1-й редакціи перечень грѣховъ 
значительно расширенъ, какъ видно изъ слѣдуюгцей вы- 
держки. Въ „словѣ св. отецъ о наказаяіи"2) составитель 
говоритъ, что мы, христіане, неподобными дѣлами отогнали 
отъ себя мать (мудрость христіанскую и вообще добродѣ- 
тель), а мачехоу вѣсиріяхомъ. ей же имя величяние. и маче- 
шины же дѣти гордость, и величаніе, п непокорение, пре- 
кословие, хоула. клсвета, зломыслие, вражда, піаньство, 
игры неприязныя и всякая злоба дѣеться в них." Въ томъ 
ж е словѣ соетавнтель, употребивъ выраженіе „порты— 
крстьыыя нскалявъ" и „порты искалепыя“, объясняетъ, что 
порты—зяачитъ крещеиіе, „а калъ—клевета, хоула, оеуже- 
ние, гнѣвъ, прекословие, бой, сваръ, зависть, лжа, злоло- 
минанье, непокорение, злосердье, зліи помыслы, смѣхотво- 
рение и вся игры бѣсовъскыя. та ж е и запойство рѣзои- 
мапье, грабленье. разбой, татьба. душегубьство, поклопъ 
(поклепъ), иотворы, отрава, волхвованіе, блоуд, прелюбо- 
дѣііство, чарованье u всякая злоба имеиованна".— Итакъ, пе- 
речни грѣховъ въ упомянутыхъ памятникахъ случайны. 
Полагаемъ, что съ теченіемъ времени перечень грѣхов^ въ 
„словѣ о кротости" осложнился. Въ Измарагдѣ 1-й рѳдакціи, 
гдѣ разбираеыое произвѳдсніе носитъ названіѳ „слово св. 
отецъ о наказаніи“, перечень уж е весьма пространенъ. Пе- 
речитывая его, ыы невольно вспомин&ехъ перечни въ сло- 
вахъ Ефрема Сирииа. ДѣйcτвиτeJifao, сходство есть, но 
иельзя сказать, что составители йзмарагдовскихъ словъ 
чериаліі ттзъ ІЗфрема Сирина: они находились какъ бы подъ 
его ираіютвешшмъ вліяніемъ, особеино составитель „слова 
св. отецъ о иаказаніи“.

To жо самос мы должшд сказать о другоіі групнѣ ош- 
тературішхъ пронзводоііш: міі имѣемъ вх ішду „слово св.

1) Ркіі. Троиц. Cup. Лішр. XV в. 01, л. 101.
2) Рки. Троицк. Лапры XVI в.( Λ» 204, гл. 33, стр. 91.
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отецъ о постѣ устава дерковнаго" *) и „слово о посѣѣ о 
велидемь и о Петровѣ говѣньи и о Филиповѣ"2) Полагаемъ 
что эти слова— русская помпиляція изъ юго-славянскихъ 
или византійскихъ поученій. Вѣроятно, есть въ нихъ и рус- 
скій элементъ. Въ этихъ двухъ словахъ начало разное, a 
концы сходны. Полагаемъ, что текстъ въ древиѣйшемъ ви*в 
дѣ сохранился въ Златой Цѣпи 3). Въ Сломъ о постѣ о ве- 
лхщѣмг іі о ігетровѣ говѣіѣи г о филипот упоминаются слѣ- 
дуюіціе грѣхи: „лжа, сваръ, величанье, гордость, немило- 
сердье, братненавидѣнье, зависть, злоба, обида котора, 
гнѣвъ, възвышенье, лидемѣрье, непокорение, преслушанье, 
мьздонмьство, хула, осуженье, пьяньство, обьяденье, пре- 
любодѣйство, грабленье, насилье, непослушаиье бжственыхъ 
писаній, хгреступленіе биихъ заповѣдий, разбои, чародѣй- 
ство, волхвованье, наоузъношение, кощюны, бѣсовскыя 
пѣс, плясанье, бубны, сопѣли, гусли, пискове, игранья не- · 
подобыя, русалья“ 4). Соотвѣтствующеее мѣсто въ словѣ о 
постѣ уставр. Церттаго очень близко по содержатю; при- 
водятся тѣ же грѣхи, но есть и добавки. Вотъ этотъ пере- 
чень: „сваръ, бой, свада, величяние, гордость, величание, 
немлрсдяе, зависть, братонелюбье, прозоръство, злоба, оби- 
да, дменье, возвышение, лицемѣрье, непокорениемъ, мздо- 
имание, осуженье, хоулеіш е, пьяньство, обьяденье, несы- 
тость, грабление, насилие, непослушанье божіихъ запове- 
дей, оубійство, разбой, дшегоубьство, чародѣйство, наоузъ- 
ношеяие, коідоуны, идолослужение, моленья колодезная, и 
рѣчьная, нѣсни бѣсовъскыя, плясания, боубнѣ, соиѣлп, ко- 
зицѣ, играния бѣсовъская и вся злая дѣла“. ö). Приведен- 
ные перечнн грѣховъ весьма напоминаютъ перечни, встрѣ- 
чающіеся у  Ефрема Сирина. Весьма вѣроятно, что соста- 
вители словъ были подъ вліяніемъ подлинныхъ твореній 
св. Ефрема, рано леревадеиныхъ иа славянскій языкъ.

Отмѣтимъ, что перечень грѣховъ итюгда пополішлвя 
на основаніи индекса отреченныхъ книгъ. Такого рода пе-

*) Измарагдъ 1-й родакц. ркп. Троицтс. Сѳрг. Лавры, ^  204; гл. 
77, л. 252. Приложеиіѳ JS*s 16.

3) Ркп. Троіщк. Сѳрг. Лавры № 11, л. 96, приложсніе № 26.
3) См. Приложеніе, стр. 147.
4) Ркп- Троицк. Серг. Лавры. Златая Чопь. № U, л. 101. 

Прил. стр. 242.
5) Ркп. Тронцк. Сѳвг. Лаввы 204. гл. 77. л. 252. Пгшл. стп. 157—158-
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речни мы имѣемъ, въ статьяхъ притча и заповѣди господня1) 
п слово ошъ ев. евангелія 2) Собственно это одинъ памятішкъ: 
слово ошъ св. евангелія представляетъ изъ себя отрывокъ 
притчи. Мы не будемъ приводитъ всего перечня; ограни- 
чпмся только концомъ пришчи, гдѣ отразилось вліяніе ин- 
декса отреченныхъ книгъ. Въ чвслѣ грѣховъ въ я р м ѵ т  
значатся: „оучитися аетрологіи и вѣровати в метаніа. и въ 
лживая пнсаніа вь еллиньскіа кощуны. и баснотворья.^ в 
стрячю. и в к оть . в сновидѣніа. громник. колядникъ. пти- 
чіи чарове. и весь *$артолой проклятый. иже творять злыа 
дни и часы"*).

Итакъ, изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что перешіс- 
чики рукописей, руководимые какпми—либо лпчными со- 
ображсніями, яерѣдко вносилн тѣ илп другія поттравкп или 
дополиенія въ тексгь: кое-что опускали, а чаще дополияли 
н передѣлывалн. И дѣлалось это безъ всякаго страха предъ 
авторитетомъ святоотсческаго нмени, посташіенпаго въ над- 
ппсаніи слова: ыаши древніе киижники отлично знали, что 
иадписанію далеко ие всегда можно вѣрить, хотя они обы- 
кновенно удерживали имя составптеля въ своей копіи. Для 
нихъ было важно, что извѣстпое слово или поученіе дѣй- 
ствителыю святоотечкос или составлено въ духѣ  святооте- 
ческомъ, слѣдоватслыю не заключаетъ еретическихъ мы- 
олей. И вотъ вслѣдствіе свободнаго отношевія къ перепи- 
съшаемому тексту, съ теченіемъ времеии одяо и то ж е слово 
появлялось въ иѣсколькихъ видахъ, близкихъ по ииёлй.и  
ие всегда сходнкхъ по выраженію, какъ  ѳто ввгдно изъ 
вышс приведеиныхъ примѣровъ. Вслѣдствіе этого является 
дѣломъ труднымъ прослѣдить завргсиыость одного литера- 
турнаго шгмятника отъ другого въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не- 
обходиыо ограпичиваться при сличеніи сходствомъ отдѣль- 
ныхъ мѣстъ и словъ, каковы перечни грѣховъ.

') Ркп. XV-XV1 в. Моск. Арх.Ииоетр. Дѣлъ. 478 (і).г>К), л. Г»15. 
Ом. прилож. Λ*! 20.

3) Рші. Соф. Гнсіі Λ» 1 2 (12. ІЬд . 'Гііхопршюшмъ «Чѣт. IV, III, 
стр. 105.

3) ГГриложен. 275 стр.
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.§ П 5.

Перечни грѣховъ— янтературная традндія.

Итакъ, первонсточникамя перечней грѣховъ въ сло- 
вахъ л поученіяхъ древней русской письмеккости были— 
Библія и твореиія свято-отческія. Вообще ж е перечни грѣ- 
ховъ, будучи традиціоннымъ литературнымъ пріемомъ, явля* 
ются общимъ мѣстомь. Дѣлать какіе-либо общіе выводыизъ 
этихъ перечней отпосительно нравовъ древией Руси за 
рѣдкими исключеніями —  пріемъ ошибочный. Конечно, въ 
отдѣльныхъ (и рѣдкихъ) случаяхъ эти перечни могутъ со- 
держать указанія на грѣховные обычаи чисто русскаго ха- 
рактера. Таковъ, напр. перечеиь грѣховъ въ „словѣ нѣкоего 
христолюбца и наказаиіе отда духовнаго" (о покореніи и послу- 
шанін), каковое слово издано H. К. Никольскимъ по рукописи 
Ярославскаго Архіерейскаго Д о м а *). „Покореніе и послу- 
шаніе ражает всякуго добрую дѣтель. —  Отгоннте от собя 
завѣсть, ненавѣсть, клеветоу, хоулоу, ересь, лихоиманіе, 
рѣзоиманіе, граблепіе, мьздоимапіе, изгибьство, обрѣтеніе, 
обьяденіе, пьяньство, идоломоленіе, чаротвореніе, наоузы, 
волъхвованіе, ворожа, куксы, рожаничыоую трапезоу, моле- 
ніе короваиное, повѣданнаа вамъ, оканыаа желенѣя, и кара- 
ніа сътвориша в пирхъ плясаніа, и всякіа игры, икосщоуны 
и басни, и вся соблазны"3). Время появленія цитируемаго( 
„слова“ издатель не опредѣляетъ3).— Мы не можемъ указать, 
чѣмъ руководился составитель слова, исчисляя грѣхи. Онъ 
отмѣтилъ рожаничную трапезу и моленіе коровайное — 
остатки культа мертвыхъ; „оканнаа желенѣя“ —  языческій 
споообъ оплакиванія умершихъ. Трудно сказать, что разу- 
мѣется подъ словомъ—идоломоленіе: имѣется ли здѣсь въ 
виду настоящее идолопоклонство (что сомнительно), илиже 
предъ нами риторическая фигура. Во всякомъ случаѣ въ 
вышеправеденномъ леречнѣ можно видѣть указанія на 
русскій быть XIII— ХІУ в.

H .  М.  Гальковскій .
(Продолйсоніе будетъ).

1) № 181—168.
3) Сборникъ отдѣл. руеск.яз. и  словѳсности Акад. Наукъ, т. 82· 

1907 г. Н  4. стр. 113.
3) Ibid стр. 108. Повидимому склоненъ отнести къ Х Н - XIII в-



ОВЪЯВЛЕНІЯ

Открыта подпиека на 1 9 1 6  годъ
(27-й годъ дзданія).

Полписной годъ с.читается съ 1-го ноября 1915 года по 1-ѳ ноября
1916 года.

ПРИРОДДЛЮДИ
Въ теченіе подписного года воѣ подішсчтси получатъ:

5 9  художественно-иллюстрированнаго журнала свыше
1.000 стр. болын. форм. разіюобрази., подезн. п увлека- 

тельн. чтенія, и
5 9  особаго приложенія съ ндлюстрац., съ фотогр. сиимк. 

корреспондент., съ портрет.,гравюр. я рноуиками: „Война“. 
Послѣ ирекращенія воен. дѣйствііі „Воііяіі“ будетъ замѣнена особ. 
прилож. „Кругозоръ“.

За 4  руб. съ доставкоіі и псроо. и за 3  р. 50 к. безъ доставки 
и поресылки. Уеловія рязсрочки см. ішжо.

Приложеніл по выбиру г.г. подпнсчнковъ за отдѣльную плату: 
5 Q  книгъ повос собраиіе оочипенШ Вас. Ив, Номировича-Дан- 

ченко. За доплату 6  p. і50 к. Въ настоящее собраніе со- 
чиненій будутъ включсиы также неизданныя н новыя производенія 
іг. между ирочнмъ, два повыхъ восиныхъ ромаяа—и3 а право я прав- 
д у ‘ и „На кровавоіі иивѣ*\ спеціально иапис&нпыхъ мастнтымъ ро~ 
машістомъ для настоящаго изданія.

Собраніе романовъ, повѣствй и разсказовъ 
2 0  кіш гь Редіарда Кнплнига. З а  доплату 3  р. ІІашо изданіѳ 

сочішоній Іѵиилиига, одного изъ  величайшяхъ совремеи- 
ныхъ ппсателей Англіи, будетъ заключать цѣлыйрядъяроизвсденій, 
которыя ещо аикогда ие ноявлялнсь на русскомъ языкѣ.

Роеісошное ндстолміос яллюстриров. изданіе 
l g  кнкгъ Народы міра въ нравахъ и обычаяхъ. З а  доплату 
ІѴ/ 3  р. 6 0  к. Лароды міра“ обнымаютъ всѣ страны земиого 

шира и будутъ заключать въ токстѣ н виѣ текста около 500 иллю* 
<‘трацш. Рялъ характерныхл. картииъ будстъ исиолнекъ въ краскахъ.

ЕжсмѣеячныИ ясурналъ самообразованія 
1 2  княпі Знаніѳ ддя всѣхъ. За доплату 3 р. 6 0  к. Съ многочяс- 

лсішыми иллгостр&ціямя и особо приложенными картвяами 
въ нѣсколько красокъ, портретами, картами н чертежами. Каждая 
кннга dъ изящяомъ папковомъ пореплетѣ.

Кжомѣсячн. журналъ литсратурныхъ повннокъ 
1 2  кннгъ Міръ принлюченій. За доплату 2  р. 6 0  к. „МіръПри- 
ІМт ключенШ" равноинторесенъ для людой всѣхъ возрастовъ 

и пгѣхъ чнтатѳльокпхъ уровыѳй. Это въ поляомъ смыслѣ слова 
„Журшілъ для всѣхъ*4.

Разорочка на журналъ и приложенія допускается въ два или 
три грока. Иъ дпа срока: ири иодпискѣ половика стоимоети журнола 
II нриложоиій и къ I мая осталышя. Въ три срока: ири подпискѣ !/з 
ГТОКМИСТИ, КЪ 1 фішрЯЛЯ СІДС ‘/3 II К'Ь I мая остплышя.

КаждыГі іюдшп:чикъ м о ж т . пмписать журішлъ беиъ пршіо-
ЖПИІГі, ЛНбо <ѴЬ ОДІШМЪ ІІЛИ С‘Ь ПѣіІКОЛІіКПМП прилож., UO но одноимсп- 
иыми, ио соГкѵшмшому шлбору. Ирлложснія бо;п» журиала но высы- 
лаются. — Глтшая конторп: ГІотроградъ, Стромяшіая, 12, собетв. д.

Вздатель Π. П . С о й к и н ъ .
2—1



ОВЪЯВЛВНІЯ

Принимаетея подписка на 19 16  годъ
иа ежемѣсячный церковно-обществениый, литературный и 

нравственно-назидательиый журналъ

(ХѴІИ г. изд.).
Ж урналъ имѣогь свосю цѣлію раскрывать и освѣщать разлыя 

стороны и явленія приходской ж изня, возбуждать п укрѣш іять хрн- 
стіаискія пдоалъныя иастроонія и стремленія, иоддорживать высокіе 
ндсйные порывы и вообщо давать пазидательиое чтеиіс ішсъ пасты· 
рямъ, такъ и пасомымъ. Существуя ужо сомиадцать лѣтъ, онъ съ  
1915 года существенно измѣиился: зиачителыю расишроіга была про- 
грамма журнала и приглашеиы были къ сотрудиичеству видныс ду- 
ховныо писатели. И тѣ  лестные отзывы, которыо получспы были 
редакціей въ течешс 1915 года, свидѣтельствукугъ, что журиалъ 
„Приходская Ж изнь“ нашолъ тотъ путь, но которому онъ долженъ 
идти вперѳдъ, совѳршонствуясь и развнваясь въ свосмъ внутренпемъ 
еодсржаніи. Ботъ нѣкоторыѳ нзъ  инхъ,

„Вашъ журналъ вноситъ въ жизнь духовсне/гва струю свѣжаго 
^ зд у  х а “ (Яросл. г.). »He бѳзъ пользы прочтстъ сельскій олужитель 

ашъ журналъ. Вогъ въ помоідь я а  иолезные труды!“ (Калуж- губ.) 
«Мавтовская кішжка прскраспо составлена; богатство матеріала такое, 
что намъ можно и не писать (пишетъ сотрудникъ). Отатьи чнтаготся 
еъ интсреоомъ. He сомнѣваюсь въ успѣхахъ ж урнала“ (Кісв. г.). „Мнѣ 
Вашъ журнадъ очень понравился. Во всякомъ случаѣ можно безо- 
пшбочно сказать, что изъ  провинціальныхъ органовъ въ этомъ родѣ 
журыалъ одинъ изъ лучшнхъ“ (Понз. г,). См. такжс отзывъ о жур- 
ііалѣ въ № 14-омъ Церковяыхъ Ьѣдомостей (стр. *160).

Ж урналъ „Приходская Ж взнь" издаѳтся Ярославскимъ Епар· 
хіальнымъ Братетвомъ Святителя Димитрія Ростовекаго, которое нзда- 
ніемъ журнала преслѣдуетъ исключительно лроовѣтительпыя цѣля.

Ж уриалъ выходитъ киижками (больш. формата) въ 4—5 листовъ 
за  1h  мѣсяца впсрсдъ н получается подписчикамп ісъ 1-му чиелу, 
каждаго мѣсяца.

Подробные ііроспекты высылаются по требованію безплатно.
Программа журнала: I Современная приходская ггроповѣдь (обіде- 

достуішыя поученія на воекресныс п праздничные дни и в а  разные 
елучаи). II. Нравственно-иазидатсльвый отдѣлъ. III. Приходокая мяс- 
с.ія. IY. Ш кола и воспиташе (статьи и замѣтки по вопросамъ право- 
славпо-христіапекаго вослнтанія и обученія дѣтей). V. ІІриходская 
благотворитольность. YI. Беллетристика (повѣети и разоказы нрав- 
ствеино-назидательнаго хар&ктера или обрпсовывающіе такъ или ика- 
че разиыя стороны прнходской жизпи). YI1. Въ обдаети современной 
литературы (обзоръ совроменныхъ литературиыхъ іхроизведеній, пре- 
нмущественио такихъ, въ коихъ затрогиваютея интересы приходской 
жизйи). VIII. Отдѣлъ трезвоети. IX. Библіографія. X. Смѣсь: извѣстід 
и замѣтки.

, · Цѣна журнала 2 руб. 50 коп. въ годъ съ  пересылкой. Остав- 
шіеся экзомпляры „Првходской Ж изіш “ за  1915 годъ высылаются за  
2 руб. 50 коіт.

Адресъ редакціи: г. Ярославль. Ильинская площ., д. 16. кв. 2  
Гелефонъ рѳдакціи № 8—51. Рѳдакторъ Свящеяникъ Нннолай Мировъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

О ткры та подписка 1916 годъ

Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„Душеполезное чтеніе“.
Съ 1Ö16 года „Дутеполезное чтеніе*, вступая вь 57-й годъ сво- 

его изданія, будѳтъ выходить по прежнему при Московскомъ в ъ  
Кремлѣ Каѳедральномъ Чудовомъ монастырѣ.

Программа: 1) Труды по изученію Св. Писанія, твореній ск- 
отцевъ и Богослуженія. 2) Статья вѣроучнтельнаго и нравоучитель- 
наго содержанія и на совремснныя явлеиія въ общеетвонной я  част- 
ной жизяи. 3) „Публичиыя богословскія чтенія“. *1) Слова, поучонія 
и вяѣбогослужебныя бесѣды, оеобокно изъ святоотечеокихъ твореній 
и знаменитыхъ пастырей Церквн. 5) Цергсовко-исторпческіе разсказы.
б) Воспомннанія о лицахъ замѣчательныхъ по заслугамъ для Цер- 
кви и по духовно-нраветвенной жизнн. 7) Письма п разныя изслѣдо- 
ванія ирвосвящеянаго Ѳсофаиа Затвориика, іеросхимонаха о. Амвро- 
<*ля Оптинскаго п другнхъ. 8) Общепонятяов и духовно-поучителыюе 
изложсяіс спѣдѣяіи изъ иаукъ сстественныхъ. 9) Опиеаніе путогае- 
«твій къ святымъ м п(',гамъ. 10) Данныя о раоколі;. Н) Свѣдѣнія о за- 
падныхъ исиовѣдашяхъ: римсгсо- католпчоскомъ, англикалекомъ, лю- 
терашжомъ, реформаті:ком7>, различныхъ сектахъ, съ разборомъ ихъ 
ученій и обрядовъ. 12) Литературное обозрѣніе. 13) Ооврсмениая гш~ 
чать. 14) Критика. 15) Стихотвореніл. 16) Гіовѣсти н разсказы.

Опродѣленісмъ Училиіцігаго Оовѣта прп Св. Сиітодѣ отъ 10—19 
іюяя 1898 г. яа JS2 477 постановлеио: нздававмый п ъ  Москвѣ журналъ 
„Душеішлеанос Чтеніе*—одобрить для библіотеігь церковноприход- 
скихъ ипсолъ.

Къ ^вѣдѣнію г.г. иодписчиковь и сотрудниковъ.Ж урналъ выхо- 
дигь двухмѣоичными кишкками. Годовая цѣнаясурнала: два рубля, \ а  
года—1 руб., с7» достшжою и порссылкою. З а  гранпцу 4 руоля. За  
гісфсмѣну адрогя подішсчики виосять 25 коп.

Вг-лѣдатвіо того, чтп прн 1Іудовомъ монастырѣ яздается ѳщо 
Журтмлъ „Голост, Цпркви“, ожсм^сячный 4 руб. въ годъ, гг. подпис- 
чики должны точно указывать, какой изъ двухъ журналовъ желагать 
яолучать.

За прошлыо годы комилѳктовъ журиала „Душеполѳвноо Чтонк·", 
ие ямѣется. Отдѣльныѳ не продаютоя.

Объявлѳнія на послѣднихъ страняцахъ печатаются 20 руб. :т
I стр. 10 руб, V» стр. 5 руб. 1/< стр. 3 руб. V* отр.

Подписиыя доньгя адресовать исключитѳльно: Москва. Кремль. 
Чудоіѵь монаетырь. Тіъ рвдакцію журяала: „Дупшполезіюа Чтічііе“.

М о ж н о  подписыватьгя и  В7> „ К о я т о р а х ъ  о б ъ л в л Р и іГ і и п о д н ш ч с и ”
II в о  в<ѵі>х7» к п п ж і ш х ъ  м а г п з и н а х ъ .

Литі>р;ѵтурный матіфіалъ для „Душѳполевиаго Чтеиіи“ подо иа· 
п р а ш і я т ь  и » n  ^прапкнмн о  такшюмъ обращаться ік* ,клН )Ч ѵ і'гслі,іі(*  ио 
адросу: ІІотрогрпді», Каляшншсопгкіш яабярсіжшш д. 32, к н .  40. Тгл. 
146-71. „Ипану П‘оргіолшчу ЛГтааоцѵ“. Отитьи дяя журніиіа шідо іш- 
сать чотісо и на одіюіі с т о р ш г і »  лиі*та.

Редшсторы: ІІамі-.ігпіикі. Чудппа монаіггьтя ІІрескчіяіцоииый 
Іышскоігь (Іорпуховскііі Арсо.иій н и. д. доцітча По.трог)»ад(*коІІ Дух. 
Лкадеміи Иотроградскііі еиарх. мисшиішргь Пшигь Аішизонъ.
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ѵ г. нзданія Отнрыта подписка на 1 9 1 6 -й  годъ. ѵ г. нзданія

Н А
Цѳрновно-педагогнческІн и общественным журналъ

„ З а к о н о ^ ч и т е л  ь “ ,
выходитъ два раза въ мѣсяцъ.

Подоншя цШ: на годъ пять рѵблен; на полгода два рубля и 50 коа,
Съ особымъ ирибавлеиіемъ: „Ми ссіонеръ-Законоучитоль“ годо- 

вая цѣна—6 p., V» г. 3 р. На другіс сроки подпиека но принимается. 
Адрссъ редакціи: г. Житоміръ, Иларіоновслсоя 2, кв. 3,

Программа: I Отдіілъ . Перодовыя отатьи по вопросамъ цорковно* 
исдагогичсекимъ и общоствеинымъ. Сюда входятъ статьи ііо средней 
школѣ и статьи методичеекаго характсра цо ішзшей школѣ.

И Отдѣлъ. Правитольственныя распоряженія и мнѣиія по шко* 
лыіымъ дѣламъ.

III Отдѣлъ. Сообщонія о законоѵчитѳльствѣ въ предѣлахъ рус- 
скаго гооударства (извѣстія внутри Имперіи).

IY Отдѣлъ. Положоиіе Закона Божія з а  граннцей (заграничнш  
извѣотія).

V  Отдѣлъ. Корреопонденціи по Россш.
VI Отдѣлъ. Псчать.
YII Отдѣлъ. й з ъ  области юридическо-законоучитѳльской. От- 

вѣты  рсдакціи по нодоумѣннымъ вопросаыъ законоучительства.
VIII Отдѣлъ. Библіографія. Объявленія.
Въ журналѣ пришшаютъ участіе профессора Академіи, Уяи- 

верситета, многіе архипаотыри, видныѳ иѳрковно-обідественныѳ дѣя- 
тели и опытные о.о. зоконоучитсли Россійскихъ гимназій. ймѣются 
собственныо корреспонденты по Россіи, а  также з а  границѳй.—

Иаъ отэы вовъ печати о журналѣ „ЗА К О Н О У Ч И Т ЕЛ Ь “.

Проф. Д. Н. Бѣликовъ, б. предоѣдатѳль Згчебнаго Комнтета при 
Св. Синодѣ, называетъ журналъ полезнымъ, а  проф. богословія Унив. 
св. Владиміра ο. II. М. Боголюбовъ „прекраснымъ и очень полѳзнымъ".

Журналч> „Кронштадтскій ГІастырь“ отмѣчаетъ, что „Законо· 
учитедь“—хорошій, нужный журналъ, который составляется интересно 
и заниматсльно.

Разнообразіе темъ и ихъ жизнешіый характеръ—отличительная 
черта журн. „Законоучитель“, пиіпетъ прот. Гр. Ампѳлонскій.—„За- 
коноучитоль“ не замыкается въ области отвлѳчснныхъ теоретиче- 
скихъ умствовашй, чѣмъ грѣш атъ нашн академическія изданія, a 
идетъ навотрѣчу жизни, считаѳтся съ ѳя требованіями и запросами 
и, съ знаиіемъ дѣла, освѣщаѳтъ и разрѣш аетъ спорныѳ и запутан- 
ные вопросы въ дѣятсльиостизаконоучителя, заявляетъ Курскій спар- 
хіальный органъ.

Заслужѳнный ироф.-прот. Η. П. Виноградовъ свидѣтѳльствуегь 
о высокополезности „Законоучителя", говоря: „всецѣло присоодиня- 
юсь кгь выраженнымъ разными учеными подагогами и профессорами 
мнѣніямъ касательно полезяости, серьезности, идейяости и  практн* 
ч а с к о й  важности „Законоучителя“.

Какъ журналъ новый и пѳрвый для спеціальнаго дѣла, „Зако- 
ноучитель" продставляетъ отрадное явленіо какъ практическое руко- 
водство, какъ идейный будильникъ мысіщ, какъ историческая хрони- 
ка нашѳй, по прѳнмутце.ству, свѣтской школы.
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Ж урналъ безпрпстрастно и корректно освѣщаетъ твердыя и 
слабыя с-тороны наніего дѣла, даетъ мѣсто голосу pro и con tra  насъ, 
дѣятелей школы пе умалчпвая и тогда, когда голосъ этотъ дикту- 
ется, какъ своего рода правило и предложеыіѳ къ исполненію.

Въ „Законоучителѣ“ вашемъ,—пишетъ проф.-прот. П. Я. Свѣт- 
ловъ,—сразу чувствустся не мертворожденное, а  жнзнсспоеобное B e a 
nie но только по назрѣвшей потребностн въ немъ, но и по умѣлой 
постановкѣ его, не оставляющей ничего желать лучшаго, кромѣ рас- 
пшренія дѣла въ разъ  принятомъ направленіи. Можко привѣтство- 
вать о.о. закоііоучителей, что они обрѣли въ „ЗаконоучнтелЪ“ органъ 
для взалмпаго единенія путемъ обмѣиа мыслями, совѣтаыи, яселапія- 
ми, свонми впечатлѣніями, служебными воспоминапіями и т. д. каж- 
дый себѣ въ утѣшепіе и ободреніе и на общее благо.

Ж урналъ рекомепдованъ ьшогимизаконоучительскими Епархіа- 
льяыыа Оъѣздами и Учебными Округамп. Редакторъ-Издатель, Лро- 
тоіерей A. А. Голосовъ.
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При каждомъ >5 „Ннвы“ подписчикп получать по одной кнпгѣ, 
всего въ годъ 52  кішги.

Открытя подписка
Н Л  1 9 1 6  Г О Д Ъ

(47-й годъ изданія) 
на оженедѣлыіый иллюетрировап- 

иый журналъ 
со многпми приложеніямн.

Г.г. подписчики „НивьГ полуаатъ въ теченіе одного 1916 года:
5 2  ежеиедѣльн. худоясеств.-литср. журн. „Нияа": повѣети 

^  и разеказы, критич. и популярло-науч. очерки, біографіи, 
воанпыс и политич. очо.рки и обозрѣнія, рис. въ кроскахъ» снимки 
«ъ картинъ» рисупкн, иортреты и плліостраціи съ тоатра воецныхъ 
дѣйствій.

5 2  кшіги, отпсчаташ ш я убористымъ чсткимъ пірифтомъ, въ  
с.ос/гапъ которыхъ войдутъ:

1 9  кішгъ ожсмѣсячиаго журнала „Литсратурныя в популярно- 
шіучкми щжложонія": иовѣоти, разоказы, поиулярно-научн. 

и крнтич. іѵгатьи совроменныхъ авторовъ съ иллюстраціями н  отдѣлы 
биоліографіи, смѣсн, шахмап> и шашекъ, задачъ и игръ.

Λ Λ  книгъ „Сборншса Нивы“, которыя иодпнсчики получатъ пъ 
течоніе одаого 1916 года, содоржатъ: ‘

Вторую с е р ію  лоляаго собр. сочия. Д . И. Маиина-Снбнряиа.
Полпоѳ собраніѳ сочиненій Η. Г. Гарина-Михайловскаго.
Новыя посмѳртиыя сочшюнія Аатона Пмл. Чахова.
Ромапъ Ш арля де-Коетэро: „Бабліа БаАьгін" (»Улѳнспигвль“).
2 новыя спеціальныя карты тѳатра воонныхъ дѣйствій двухъ 

фроптопъ: 1) западиаго (русскаго), размѣромъ 61X95 сант., пъ мас- 
штабѣ 47 иеретъ въ дюпмѣ и 2) заиадио-овропейскаго, размѣромъ 
55ХЯГ> <‘аит., ві> масштабѣ 24 пероты въ дюймѣ. Обѣ кпрты въ 6 кра- 
еок'і>, подърод. лроф. J0. Ы. ІПокальскаго.

І 9  „иовФ.йшихъ мпдъ“. До 200 с.толбцош» текста и 300 
модііыхъ грашоръ. Съ иочтовымъ яншкомъ.

1 2  днс.тоіл»: до 300 рукодъльныхъ н выпкльныхъ рабогь и для 
пыжиганія и до 300 чортежой выкроокь.

I „отрьшиоК ожемѣеячиый кнлоидарь“ im 1916 годъ, отпочатан- 
ный краоками.
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Подппсиая дѣна „Нивы“ со всѣми приложеніями на годъ: въ 
Петр*градѣ: безъ доставки—8 р. δΟ κ., съ  доставкой—9 р. 50 к. Безъ 
доставкн: 1) въ Москвѣ, въ конторѣ Н. Пѳчковской—0 р. 25 κ.; 2) въ 
Одессѣ, въ книжн. магаз. „Образованіе“—9 р. 50 к. Съ пѳресылною 
во всѣ мѣста Россіи 10  р. З а  граниду—14 р.

Й оиус.кается разсрочка платеж а въ 2, 3 и 4 срока. 
ля гг. служащихъ какъ въ казенкыхъ, такъ  и въ частныхъ 

учрежденіяхъ, пря коллективиой подпискѣ за  поручитсльствомъ гг. 
казиачеевъ и управляющихъ, допускается разсрочка платѳжа на са· 
мыхъ льготиыхъ уеловіяхъ.

Новыо подписчики, желающіс нолучить, кромѣ „Нивы“ 1916 г., 
стцс нервую серію (18 книгъ) с о ч .  Мамиия-Оибпряка, прилояс. при 
Л и в ѣ м 1915 г.> доплачиваіотъ 3 р. 50 к. съ псрее. въ Европ. Россш.

Адресъ: Въ Контору журыала вНивав, Петроградъ, улица Γο- 
γ ο .™ , №  22 .
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Открыта подписка на 1916 годъ

НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ С Т Р А Н Н И К Ъ “
(57-ой годъ изданія), 

съ безллатнымъ нрнложеніемъ

Общедоступной Богоеловской Библіотеки.
ДуховныЙ журналъ „Странникъ“ будетъ издаваться въ 1916 

году по прежней широкой программѣ, обнимающей весь кругъ дви- 
жоній богословско-философской мысли к  цорковно-общественной жи- 
зіш, интерѳсамъ которой оиъ неослабно служитъ въ точеніе болѣѳ 
полустолѣтія. При журналѣ, въ  качествѣ безплатнаго приложенія, 
издаѳтся „О б щ е д о ступ н а я  Б о го с л о в с к а я  Б н б л іо те н а “  (издано уже 37 то- 
м о въ ), имѣющая своею цѣлью сдѣлать вполнѣ доступными для чи- 
тателѳй лучгаія и капитальнѣйшія пронзвѳдѳнія русской и иностран- 
ной богословской литѳратуры.

По отзыву одного обозрѣвателя современной духовиой литора* 
туры  „прилож енія  „С тр а н н н к а “  п р е д с та в л я ю гь  собою  то  ц іи н о ѳ  и солидное, 
«гго н ад о л го  о с т а к е т с я  в ъ  р усско й  бо го сло вси о й  н аукѣ  м б у д е т ь  необход«- 
мою н астол ьи о ю  прм над леж ностью  се л ь сн а го  и го р о д ск о го  свящ еннина“

Въ 1916 году всѣмъ подпиечшсамъ будутъ даны ггриложенія: 
ч е тв е р ты й  н пяты й  то м ъ  и э в ѣ с тн а го  сочиненія П р о ф . А. П. Л о пухнн а: БИ- 
Б Л Е Й С К А Я  И С Т О Р ІЯ  при свѣтѣ новѣйшихъ изслѣдованій и открытій. 
(Изданіе 2-е).

Дѣль настоящаго изданія дать русскому образованному обще- 
ству такую книгу, въ которой оно, заакомясь въ общедоступномъ 
нзложѳніи оъ дучиіими рѳзультатами новѣйшихъ библейско-аполо- 
гетическихъ изслѣдованій и открытій, находило бы для себя надле- 
жащую опору въ борьбѣ оъ явно и тайио вторгающимся къ наиъ 
раціоаализмомъ и отрицапіемъ и укрѣаилось въ убѣжденіи, чтока· 
кія-бы бури не вздымалъ духъ новѣйіпаго новѣрія, онъ безснлѳнъ 
пошатнуть ту нѳпреоборимую скалу, на которой покоится вѣковѣч- 
ная истнна Св. Пнсанія.
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Новыс гіодписчйки (впервые подписавшісся на „Отранникъ") 
кромѣ того получатъ при январьской книжкѣ, въ качествѣ безплат- 
наго прпложенія еще сочнненіе „И сто рія  христіансиой цернви въ 19 вѣкѣ. 
Православный В о сто н ъ “  (7С0 стр. текста и 93 иллюстрацій и портрѳ- 
товъ выдаюіцихся цсрковныхъ дѣятелей). Сочиненіе это въ  отдѣль- 
ноП иродажѣ етоитъ 3 рубля.

Ж уриалъ no прежнему будотъ выходить ежемѣсячно книжками 
въ 10—12 и бодѣс пѳч. листовъ (до 200 стр. въ  кншккѣ). Д ѣна а) въ  
Россіи заж ури алъ  „Странникъ“ съ приложеніемъ 2-хъ томовъ „Обще- 
доотушіой Богоеловской Библіотѳки восемь (8) руб. съ пересылкой;
б) за  гранпцей U  руб. съ  пересылкой.

І і т м ѣ ч а п і я .  а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчнковъ 
цѣна „Богословской Оибліотѳки“ 2 руб. 50 коп. за  томъ безъ пере- 
сылші ы 3 руб. съ пересылкой.

б) Желающіе имѣть выпускъ „Библіотѳки* въ изящномъ анг- 
лійскомъ перѳплетѣ благоволятъ прилагать no 50 кои. з а  выпускъ.

в) Новыс і і о д п и с ч н к б ,  желаюігце получить вышедшіе пять то- 
мовъ „Библейской Исторіи“, прилагаготъ при вьшискѣ всѣхъ no 1 
руб. 25 коп. за  томъ (въ перѳплѳтѣ 1 руб. 75 когс.) а прн выпискѣ па 
выборъ ио 1 руб. 50 коп. (въ переилетѣ по 2 руб.).

Адресоваться: Въ Редакцію духовнаго журиала
„ С Т Р  А Н Н Й К Ъ “

ІІетроградъ, Невскій пр., М  182.
2-1

Съ 1 январн 1 9 1 0  года въ Кіевѣ будегь выходить 

новый еж ѳм ѣсячны й ж урналъ

Журпадч. ставитъ свосй задачсй служить, ио мѣрѣ снлъ, росту 
хріштшшшой мыели нъ Россіи, отвѣчая на религіоаные запроеы оо- 
вримімшаго обіцііства и еодѣйствуя выясненію въ ого соэнаніи по- 
длшшо хриотіанскихъ осііовъ жизни. ..■>

ІІо свооыу руководящому пачолу, „Христіарская Мысль" явля- 
отся органомъ ираеославыаго самооознанія, одушевленнаго аѣройвъ 
адвдѳдяоѳ . эначоніѳ Хрвстова БваыгелІя. Но журналъ будѳть въ то 
ж е врзия вннматздьно слѣдить за  всѣмя, по возиожности, рѳлигіоз· 
ньшн исканіямн и настроокіямн, к&къ въ Россіи, т&къ в з а  вя пре- 
дѣлами.

„Хриотіаиская Мысль- нмѣѳтъ въ внду не только лицъ бого- 
с.ювски-образовапныхъ, но и широаіѳ круги руоскаго общѳства. Этимъ 
будотъ оирі‘Дѣлятьсѵя и выборъ статей, и форма ихъ изложснія.

И'Ь журішлѣ іірішимаютъ участіѳ нредстшжтели богослоиокоіі 
иаукн н фило<*офшш мыгѵли Россіи, рпвно какъ и многіо изъ  
извѣстп ш ъ руоскихъ иисатслой но р<\*шгіознымъ ілшроеамъ.

Г Іо д іш с іш и  ц і .н ц  и а  г о д ъ  0  1 >уб., и а  и о д г о д а  »  р у б .  Ц ѣ и п  о т -  
д т .л ь н о й  к ш ін ік и  75  к . Л д р с с ъ  іи ѵ и ж ц іи : К і і іь ъ ,  Ь о л о іш ч с п я , 1.

Р с д а к ѵ ю р ъ -ІЫ а т с л ь  І і а с и л і і і  Э к и е м п л я р с т І і .
2— 1
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О тгср ы та  п о д п и е к а  и а  1916 F .  ( З І - й  го д ъ  и а д пнія).

Духошіо-литературтшіі нллюстрироііашіыіі журналч, ивдаетея ѵъ 
1885 года. ГІробныіі с\» бозплатно. Одобренъ вгі.мн іѵидомствами.

ÄJ9 -V^Vj жѵрнала большого формпта, въ обложісахъ. п;ъшс 
1000 страншѵь токота п оісоло 80«) пллюстр.

хрошпса воіішл. Оішсаиіо очошідцшгь u фотографінс- 
Г.КІО С.НИМІѵН восіш ыхъ ісорреспоидоптош».

Въ чиелѣ Ж Хі  журпаля „Вупжііі ІТаломшікъ“ будутъ даиы 
12 спсціолыш хъ ЛгЛа Св. боины зеаяи русскон. Нти будутъ по-
священы иодвигамъ зпщнтппклвъ родииы. кшгхъ церковв нріічш-лила 
къ лику святыхъ.

Кромѣ еж еисдѣлы іы хъ ΛδΛ£ будотъ дапо, особсчшо цііниое 
имеино топсрь, полное опнсаніе СіштоП Зомлп въ  ііетпричсекомъ, архо- 
ологпчес.комъ, гсографнч., атнографич., бытовоьгв u др. отиош^ііічхъ, 

Роскошноо иа- TJ А ΤίΤ?ΠΦϊ/ίΜ Д иъ издож еиіи извѣотн. иеларл- 
столыю ѳ п зд ая іе  — І І Л і І ш І І п Ш п  чеолс. ш іаатоля П. Лобедева..
еъ ирсдислов. извѣелчі. духоші. шкчѵгеля иублициг.та ГС. Иосоляішна

тешест
тнвпшмъ ка свое нутаіюствіо въ Падестшіу около трехъ лѣгь, а также 
л  путашествешшкомъ В. А. Мамаемъ, лзвѣстн. лектор. о Ов. 8«*млѣ.

ГІродолжап прииятыП иа себя трудъ дать своимч> чптателямъ 
полиоо собраиіс твореиііі Са. Іоанка З л а то уста го , рсдакціп „Руесісаго 
Паломяика“ въ 1910 г. дастъ

1Λ  клиігь, полиое собрапіѳ проповѣдей прпведонныхъ ш» строгун) 
ІѴ/ скстему (иа нраздники, воскреен. діш п дни святыхъ н 

расположон. въ порядкѣ годичиаго дорковн. круга). ІІослѣлнее обсто· 
ятельство дѣлаетъ пашс ириложсніе, интерееаоо для каждаго хршугін· 
аина, особонно цѣннымъ для паетырои церкии.

Ііервыя 26 книгь (въ 5-ти томахъ), полиаго собранія творенШ 
Іоанпа Влатоустаго новме подішочики могутъ получнть на доидату 
8 руб. 50 кои.

приложеи. бсзъ дос/r. въ ІІетроградѣ 7  р. Оъ дост. и  персе. ио вееи 
Роасіи 8  руб.

Доиускается разсрочка. Въ 2 срока: при иодп. -I р. и къ \ іюля 
остольв. 4 р· Въ 3 срока: при подп. :і p., in» 1 аир. 3 р. и къ 1 іюля 2 р. 

Глаішаи коптора и редакція: Петроградъ, Стрсмянная, 1 2 , еоб.д·
Р с д а к т о р ъ  Е . А. Поповнцкін. И з д а т е л ь  N. П. Сойкинъ.
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Журналъ „ВЪРА н РАЗУМЪ“ издается съ 1 8 8 4  года; за лервыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, между лрочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произведенія Высокоттреосвящениаго Амвросія. Архіепиекопа Харь- 
ковскаго. какъ-то: ЛСивов Слово“, „0 причинахъ отчужденія отъ Церквя на- 
иіего образованнаго общеотва“, „0 релнгіозномъ сектантствѣ въ нашомъ 
лбразлванномъ общос.твѣ*1, кромѣ того. пастырскія воззванія п увѣіцанія 
лравослпвнымъ христіапамъ Харьховской егіархіп, слова и рѣчи на разныѳ 
случаи II проч. ІІропзвсденія Высокопреоевяіценнаго Арсенія. Архіеиископа 
Харьковгкаго. какъ-то: бесѣды, глова и рѣчи на разныо случан іі проч. 
Произврденія друглхъ писателей. какъ*то: „Петербургекій лрріпдъ пропо- 
вѣднической дѣятельности Филарста, митроп. Моекоягкаго“, „Московскій 
паріодъ ироповѣдничесчсой дѣятельности его ж е“. Проф. И. Кор^ун<*каго,— 
чРелигіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р л  і - г о  і і  идея свя- 
щеннаго союза“. Проф. В. Надлера.—..Архіспискпіп, Инноконтій Борнсовъ“ 
Біографнчоекій очерігь Свящ. Т. Бутксвича.—-ГІротогтшпѵкая мыгль о гво- 
бодпомъ и нозавнеимомъ ппипманіи С.юва Б й и : і я и. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра ГѴпч·. въ шчргчюдѣ ѵ ъ  Фршщузскаго 
языка на русекій. въ  чшччѣ кпцхъ ікімѣничк» Лзложеш»· учопія ка*олпчс- 
олсой правпславіюй Црркви. <·ί» укаиинігмъ разікѵтсй. wvrr.pun усматрпва- 
ются въ другихъ цоркітхъ хрнстіпжжнхъ".—„Графъ Л«>въ Н н к о л п о в и ч ъ  
Т о л с т о й “ . Критичоскій ргізборъ Прпф. М. Оотрпумова,—»Образоваішыаеврои 
въ своихъ отиоиюніжѵь къ христійіжтву*. Т. Стоянова (К. Истохшиа).—„За. 
падная «феднавѣковая мистлка и отнопкчпо ея къ католпчогтву“. Ивторн- 
чегкоо изслѣдовапіо А. Ворталавскаго.—»Имѣютъ-ли каиопичаскіянлп общс- 
правовыя основакія иритязанія мірпнъ на уиравленіе церковными имуще- 
гтвамгГ7—В. Копалевскаго.—нО<чіовпыя задачн нагаей народпой школьГ. 
К. Истоміша,—„Гіринципы государстваннаго и цсрковнаго πραηα*. ГГроф. 
М. Остроумова.—„Совремеипоя апологія талм уда и талмудистовтЛ Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—ИТео(гофичсскоо общество и совремонная твософія“. 
Н. Глубоковскаго,—„Очсркъ православнаго цсрковиаго права*. ІІроф. М. 
Остроумова.—„Художественнмй натурализмъ въ облаоти библойсквхъ по- 
вѣ<*/гвованій\ Т. Стоянова (К. Истоміша).—ЛІаготшая проповѣдь“. Овящ. 
Т. Бутковича.—> 0  слашшскомъ Вогоелужешн на З а п а д ѣ . К. Истошша.— 
„0 иравослашірй и протостантской протіовѣлішчсской импроішзацііГ. К. 
Ис/Томіша—„Ультрамонтаитское двпжоніо въ ХІХстолѣтіп до Ватиканскаго 
собора (1809—70 г.г.) включителыю“. Овяіц. I. Арсоньопа,—„Исторвческій 
очеркъ сдиновѣрія“. П. Смнрнова.—иЗло, его сущность и проиехождѳніо* 
Проф.—прот. Т. И. Буткевича.—„Обраіденіе Савлаи „КваніхѵпѴ св. Апостола 
ТІавла. Проф. II. Глубоковскаго.*—̂ Основноѳ илн Апологстичоокое Богосло- 
віе“. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.—Статьи объ аптихрвстѣ. ТГроф. А. Д. 
Бѣляева.—„Книга Р уѳь“. ІІроосвящопнаго Иинокеіггія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).—„Ролигія, оя сущность и ироисхозкденіо“, ІІроф.—ιιροτ. Т. И. Пут- 
кавнча.—яКстоственноо Богопознаше“, Проф. C. С. ГлйГол(.*ті,—иФіглосп- 
іі>ія монизма“. Проф.—-прот. Т. Буткнвнча.—„Маторія, духі. и зіюрпія, какч, 
иачала объективиаго бытія“. Проф. Г. Струве.—„Кратк йіпчоркч» ослкшиыхъ 
иачллъ философіи*4. ІІроф. ГІ. И. Лшіицкаго.—>,Закоиъ ирнчшшшгти“. ІІроф. 
Λ. И. Впед^пскаго.—„Учопіс о СвятоЙ Троицѣ і»ъ новѣйшечЧ идічілжѵшче- 
ской философін“.—Проф. II. ІГ. Соколова,—«Очеркч» сч>вр<‘машюй фраицуа- 
скоіі (Ішлоаофіи“. ΓΙροφ. А. И. Вікдонскнго.—^Очсркт> кг.торіи 4»ил<кгоі(і1н"
II. II. Страхопа.—Зтнка и ролигія въ с.родѣ нашай иитоллипшцш и учаиибісл 
молодсжи“. HpcKji. А. Шилтова.—.ІІг.ихологнчсскіс очаркм“. Προφ. В. Λ. 
Сногпревач—Мтеніо поко(^мологіи. ІІроф. В. Д. Іѵудряяцииа.—„Вакоігь :кн;ши* 
Проф. Мечпикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таісжс въ журна:іѣ номѣідаомы былн ішриітдм филос.офгліихъ про* 
изведѳыій Соноки, Лейбница, Капта, Каро, Лишс, й>ульс и многихъ дру- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ Г.г. СОТРУДНйКОЗЪ и подписчиковъ.

Адрсеы лтѵі·, доставлшощихъ пъ редакцію «Оѣра ц Разумг» своц 
сочинсиіи, должны быть точио обозиачасмы, а равпо и тѣ условія, шіко 
торыхъ право нсчатаиш иолучаемыхч» редакцісю литературішхч. прищ^ 
денііі можетъ быть сіі устуилпт. ІѴдшіція мроі-ігп» доітаішті» di свщ 
статыі тіерепнсапньші па ремшіпотитіі машшгГ» п> шншможиости, ч щ  

II иа одішіі стор«>иТ> иолулнт.
ОГіратнші отсылка руконшччі no ішчтѣ проп.шодитгл ліиіп, ии пред* 

варптельиой уіш тѣ рсдакцін иаді*ржсіл> депичші iuu маркіиш.
Зиачитсльныя ітіѣиеиіл u сокраіщчіія in» статьяхъ ироизвидятся по 

соглашенію еъ авторами.
Жалоба на ислолучічііс какой-лпбо кмижки журиала прсііровоіісдается 

въ редавцію съ обозначсшемч» иаисчаташіаго на адргсѣ иумера н съ прк- 
ложеніемъ удостоаѣреніп мѣстной почтоеой ноиторы о тош>, что 
книжка журіш а дт*ні>твителыіо не бъш  иолучсиа копторою. ІКалобу иа 
неполучетс какоіі-либо ішижіт журнала проппгь заявлятъ рсдакцін не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца to врсаеіш выхода ш ш ш  въ свѣтъ.

0  псрсмѣнѣ адреса родакція извѣщается свосврсмсшю, upu чемъ слѣ- 
дустъ обозиачать, нанечатанныіі въ прожіюмъ адрссѣ, нумсръ; за иеремѣиу 
адрсса уплачпвастс.я 3 0  кші.

Лосылки, шісьма, дспыи в вообіцо всякуш корреспиндсицію рсдакція 
просптъ высылать ио слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журиала „Вѣра и 
Разумъ“.

Коитора рсдакціц ж. «В. н Р.» открыта сяісдневио отъ 3 -ми до
3 -хъ часовъ no иолудни; въ это-жо время возможпы и лнчиыя объ- 
яснвнія по дѣламъ редакціи.

r. ■ Р едакція счхтшетъ псобходимымъ предупредить г.г. своихь под- 
писчиковъ, чтооы опи до конца каж дой чет верти года ш  переплшалъ 
своихъ книжекъ журиалооъ, такъ какъ при окопчаиш  каж дой чстверши, 
еъ отсылкою послѣдией книж ки, имь будушъ ш с л ш т  для каждой ча- 
сти йюурпалооъ особые заглааные лиеты, еъ т очпш іъ обозпачстемъ ста- 
піей и стратщъ.

Объявленія пршшмаются за строку пли мѣсто строки за одинъ разъ 
3U κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Р о д а к то р іл : 
I .  П о го ся о в ск о *  

ф в л о со ф о к а го  
ж у р н а л а .

1 L  Ж у р н а л а  
„ И а с т ы р ь  и  
Па^тва“.

Р е к т о р ъ  С е ы н н а р іи , І Ір о т о іе р е й  А л е к с ѣ Й  Юшкогь- 
Д ѣ й о т п . С т а т с к .  С о в ѣ т .  К о ы с т а п т и п ъ  Истоминъ.

Л р х н м а н д р и т ъ  Мнтрофанъ.


